
[
･.
･

.A.
,
I
..

--_･..
I.I

蓑
誓
翫
撃
架
,
.'･̂
樺
採
禦

■

l

lヽ

∵

l

･t,.
リ

;

]

■
.
ト

･1.I

学習内容による偶発的学習と

意図的学習の比較について

中 村 政 夫

問 題

動機づけは,学習活動とその効果を決定する本質的な要素である｡ したがっ

て学習へ動機づけられている意図的学習Ⅰntentionaトkarningは.特 殊 の動

機や教示の伴わない偶発的学習 Incidental-learningよりまさる,とい う法則

はPoppelreuter,W.(1913)以来となえられてきた｡Tenkins(1933)による

と,学習する教示を与えられた場合 (意図的学習)の再生が15.9±2.4であっ

たのに対して.ただ読むことのみ与えられた場合 (偶発的学習)ばlo.8±3.6
(1)

であった｡ Al1℃r,T.G.(1946)は,学習材料として10個の無意味綴 りと10個

の3桁数字からなる系列の学習実験により.学習動機づけとして, (1)自我に

関心を向けた条件下では,両者の間に差がない｡ (2)作業tll関心を向けた非活

動の条件下では,意図的学習と把持は.偶発的学習と把持よりまさる,と結論

(2)

した｡両学習を比較したこれらの実験では,偶発的学習者がある ｢一定の仕事

｣orientingtaskの実行は要求されたが.学習への ｢教示｣instmctionsは要

求されなかったのに対し,意図的学習者は反対に ｢教示｣のみ要求され他は要

求されなかった｡Saltzma叫まこの点に着眼し,2位数を記入した32枚の数字の

カードを分類する実験を試みたところ.意図的学習群の成績は,偶然的学習群

のそれよりも低かった｡この際意図的学習群の被験者は,カ-ドを分類するこ

との外に,それを学ぶことの両条件をあたえられたが.偶発的学習群は前者の

みであった｡したがって両学習の差異は,教示の条件のみで な く,一部 は
(3)

orientingtaskの実行を意図的学習者に要求しないことにあると結論されたO

-46-



･ヽ● 一･ I-一･ ･い l･;･ . J一半 '′ ･ '､I' ~品-1舞

ところが NeimarkとSaltzmanの次の実験で,学習材料 (14個の2位数)の表

出される時間により,それが比較的に早い時間 (2秒)で出現されると両学習

の間に有意な差がみられないが,それが,遅い時間 (6秒)で出現されると,意

図的学習の成続は,偶発的学習のそれよりも,orientingtaskの実行の有無の
14)

関係なく有意味に高かった｡その後Salzman とAtkinsonは学習材料の出現さ

れる試行数の多小による両学習の差異をみた｡試行が2.4.8･回では統計的に信

頼される差異がみられなかったが,それが16回では意図的学習の成績は有意味
(5)

に高かった o

以上の成果は,偶発的学習と意図的学習の効果を比較する条件として,(1)学

習への教示.(2)orientingtask,(3)学習材料の出現時間,(4)学習材料の出現の

試行数,など_O要因を規定したものである｡ これらの実験はすべて学習材料の

提示についての形式的条件であるが,他の学習材料そのものについての実質的

条件が考えられる｡ この実験はこの点に関して,それが学習の実質的内容によ

り,両学習の間にいかなる差異がみられるかを検討したものである｡ ここで用

いられた学習内容は,無意味な機械的学習材料と,有意味な理解的学習材料に

分けられるが,これを次のような三種の実験内容において,両学習の効果の比

較を試みたものである｡

Ⅰ 数理的材料における両学習の効果の比較｡

Ⅱ 言語的材料における両学習の効果の比較｡

Ⅰ 図形的材料における両学習の効果の比較｡

手 続

三種の実験とも,その学習材料は無意味系列と有意味系列からなる｡ 各実験

とも簡単な訓練実験の後に検査実験がなされるのであるが,訓練実験において

偶発的学習群は次の検査実験においての問題解決の教示をあたえられないが,

意図的学習群に対してはこれが与えられるのである｡ 被験者は弘前大学野辺地

分校の学生,小学科1年98名,中学科1年26名,計124名 でその実験別人数は

Table.Ⅰに示している｡ 実験期 日は昭和31年2月-3月であづた｡
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TABLE I

SUBJECT'SNUMBERSINTHREEEXPERIMENTS.

実験Ⅰ 数理的材料による実験

学習材料について,1.無意味材料は1系列が10個の2位数からなる5系列の

計50個の2位数群で,この車に学習させようとする2位数が63.37,･･州 などの

10種類の数字が2回づつ計20個含まれている02.有意味材料は更に二瞳からな

る.-はある一定の数関係のもとに構成されている数系列,例えは.6.5.15.

14.28･-.-.のような系列でこの第6,第7の数を発見させるもので,この種の

問題が5問題ある｡他は例えは, (5.9.6.)の3数の関係から24を発見させる

-(9-5)×6-24のように,-もので,この種の問題が5問題で,有意味材料

は計10個の問題からなる｡

実験方法について 1.無意味系列学習では,Incidental-LearningGroup

の場合,訓練実験においては次の検査実験で再生を求める10個の2位数を練習

用続を配布して,ただ機械的に模写させるのであるが,Intentional-Learning

Groupの場合は,できるだけこれらの数字を記憶することを要求する｡次に検

査実験において検定用紙を配布して, ｢この用紙には今練習した (きたは学ん

だ)数字を含めて,50個の2位数がプリントされてあります｡この中から先程

模写した (または学んだ)数字をみつけて,それらをできるだけ早く○で囲ん

で下さい｡時間は40秒です｡｣のような指示をあたえた｡

2.有意味系列学習では,Incidental-Ⅰ一eami ngGr.の場合,訓練実験におい

て.一種の数系列の問題例を二間題,二種の3数間の一定関係を推理する問題例

を二間題.を表示してこれを模写させるだけであるが,Intentional-Leami ug

Gr.の場合は,次の検査実験で求めるように解答練習を試みさせるので あ る
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次に検査実験において検定用紙を配布して. ｢この前の5個の数系列の問題で

紘,前の数字の関係から推定して第6,第7番目の数を発見して記入して下さ

い｡後の5個の問題では.カツコの中の3つの数からその外にある数を対めて

その関係を等式で示して下さい｡時間は全部で5分であります｡｣のように指

示をあたえた｡

実験Ⅰ 言語的樹料による実験

学習材料について 1.無意味学習材料は,1系列に10個の漢字をもつ5系列

からなる50個の漢字群で｡この中に学習させようとずる葬字が,花.間.柱･･･

など10個が各2回づつ計20個含まれている｡2.有意味学習材料は,1個の刺激

語と3個の反応語を対にした,20個の漢字系列からなる｡そして例えは. ｢具 rL
体的｣の刺激語に対して. ｢内在的｣｢抽象的｣｢力動的｣の3個の反応語の

中から,刺激語に頼似または反対の意味をもつ熟語を1個だけ選定させるので

ある｡

実験方法について 1.無意味系列学習では,訓練実験において Incidenb1-

Leami ngGr_に対しては,検査実験で再生を求める10個の漢字を表示してこれ

をただ2回づつ練習用紙に模写させるだけであるが,Intentional-L飽rningGr'.

に対しては再生できるように記憶することを要求する｡次いで検査実験におい

て50個の漢字をプリントした検査用紙を配布して, ｢この50個の漢字の中から

今練習した (または記憶した)10個の漢字を発見し,それをできるだけ早く○

で囲んで下さい｡時間は40秒です｡｣のような指示をあたえる｡2.有意味系列

学習では,訓練実験において.検査実験における20個の刺激語のみを示して,

Incidental-LearningGr.に対してこれらの熟語をできるだけ記憶するように

要求するだけであるが,Ⅰntentional-LeaningGr.に対しては.それらの反

対語または操似語を積極的に想定させる｡勿論検査実験における反応語群は示

さない｡次いで検査実験において,次のように指示をあたえる｡ ｢いま配布し

た用紙には,先程表示した20個の刺激語に対して各3個づつの反対語があたえ

られております｡その反応語の中から前の刺激語と類似または反対の意味をも

つ熟語を選んで,そたを○で囲んで下さい｡時間は1分30秒です｡｣
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実験Ⅰ 図形的材料による実験

学習材料について｡ 図形的材料は,機械的に図形を模写するのと,創意的

I,こ図形を再構成するものからなる｡1.図形模写材料は簡単な無意味の直線図形

で.A.B･C･D.E.F･の6個からなる｡これを検査実験で,A.ち.-F.の記

号を40個だけランダムに排列して,その記号に相当する図形を模写させるもの

である｡2･図形再構成材料は,6個のやや複雑な直線図形で,これらの図形の

一部を角度と方向を変化させてあたえることにより,その全体図形を再構成さ

せるものである9

実験方法について. 1.機械的な図形模写学習では,訓練実験において.

IrLCidental-1.eamingGr.に対しては,この6個の図形を図示して単に記憶する

ことを要求するのみであるが,Ⅰntentjoml-Leami ngGr.に対しては,練習用

薪に2回づつ模写練習させる｡次いで検査実験では検査用紙を配布して ｢今表

示した図形 (又は練習した図形)をその記号にしたがって.できるだけ早く模

写して下さい｡時間は2分です｣の教示をあたえる｡検査用紙の上部には記号

とその図形は記入されている｡2･図形再構成学習では.訓練実験において類似

の他の図形を4個だけ用意して,IndderLtal-1JearningGr.に対しては.それを

単に模写させるだけであるが,Intentional-LeamingGr･に対しては,検査実

験の場合と同じ条件で,その一部を図示して全体を再構成する訓練をあたえる

のである｡づぎに検査実験に うつつて検査用薪を配布してから ｢この用萩にあ

る6組の図形で,右側の簡単な直線は,左側の完全な図形の一部を角度や方向

を変えて示したものです｡この右側の一部の線を基礎にして,その上に左側の

完全な図形をかいて下さい｡時間は2分です｣の教示をあたえる｡

結 果

実験 Ⅰ 数理的材料について

1個の問題が解答された場合に得点が1点があたえられるから,無意味系列で

は20点,有意味系列では10点が各被験者の得る完全得点である｡

無意味系列学習における得点別頻数は,3点以 下 の低 位得点 者数 が,

lncideTltalGr.の7人に対して IntentionalGr.は11人と多かったが,反対に
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8点以上の高位得点者数も前者の6人に対 して後者は9人と多かった｡したがっ

てTablelに表示したようにその平均得点は Incidenta1Gr.の5.10に対して

ⅠntentiomlGr.は5･30となりその差は有意でない｡ (t-0.265)

TABLE刀
DIFFRENCESINMEANSCORESBETWEENGROUIIS

ATNUMERICALMATERIAlS

しかし有意味系列学習では.得点者数の分配が Fig.Iに図示したように,

14点以下の低位得点者数が ⅠncidentalGr.の14に対して,ⅠntentionalGr.

では9,反対に17点以上の高位得点者数は前者の9に対して後者は14である.

この結果平均得点は,IncidentalGr.の3.57に対して,IntentionalGr.では

4.73となり,その差は統計学的に5%以下の信頼をもって有意である｡ (T-

2.210)

前の無意味系列学習で被験者が10個の2位数を無目的的に練習しても,また

℡

l∫
●

J

～

I

J
rl
J
n
a
J
tl止

.･";dtmt4Irー 有意的にこれを記憶しようとしても･

iMtedl｡叫 ■一一一 これを直接的に記憶することは (この

01231Si7号†IT
tSt叫F5

Fig.I.FREQUENCYINEACH
SCORESOFBOTHLEARNING
ATSIGNIFICATIVE
NUMERICALMATERIALS

術が容易に転移することができるので,

訓練実験ではIncidentalGr.には1分

IntentionalGr.には30秒の時間があ

たえられた｡)ほとんど不可能 で あ

る｡10個を全部でなくその数個を記憶

することは次の検査実験には有利であ

るが,被験者にはこの関係はかわらな

い｡有意味系 列 学習では簡重な推理技

このような結果がみられた ので あ ろ
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実験Ⅰ 言語的材料について

この材料においても問題1個の解答に対して1点をあたえるから,無意味及び

有意味の系列とも完全得点が20点である｡

無意味系列学習でも前の数理的無意味系列学習のように,低位.高位の両得

点者数とも IntentionalGr.仁多かったが.全体としては TableIに表示し

たように,その平均得点が IncidentalGr.の18.7.8に対 して,Intentional

Gr.は18.73となり差は有意でない｡

TABLEI

DIFFRENCESINMEANSCORISBETWEENGROUPS

ATVERBALMATERIALS

有意味系列学習では,Fig.2に図示しているように.13点以下の低位得点者

数が hcidentalGr.の12に対して htentionalGr.では6,反対に17点以上

の高位得点者数は前者の10に対しては後者は14となり.htentionalGr.がま

きっていた.この結果グループの平均得点が ⅠncidentalGr.の14.73に対して

IntentionalGr.は15.87となり.その差は5%の水準に近くやや有利である｡

(t-1.716)

この無意味系列学習ではきわめてありふれた10個の漢字を用いたのであるが

その訓練実験において,lmddenblGr･ほ1分の練習時間,lTltentionalGr.は

30秒の記憶時間があたえられた｡このような材料は2位数と異なって差異性が

顕著であるために簡単に認知され,したがって再生も容易となり両学習グルー

プoの間に有意な差異がみられないことになる｡他の有意味系列学習では,-の

熟語に対する類似語または反対語の発見と認知のために,既有概念の再生とそ

の板捨選択が必要である｡
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このために訓練実験において,

両学習ともに3分30秒の時間をあ

たえられながら,この意味を教示

により予知していた Intentio噛I

Gr.の学習効果が大きかったわけ

である｡

実験1 図形的材料について

この実験結果は前の二つの実験

と異なって.機械的模写学習と,

創意的な構成学習との間に有意差

がみられなかった｡問題数は前者は40題,後者6題であるから完全得点はそれ

ぞれ40点に6点である.TableIVに示したように両学習群の平均得点が,模写

学習ではhcidentalGr.の20.21に対してhtentionalGr.は21.04.構成学習

ではそれぞれ4.24と4.32となり,その差は統計的に有意でない.これは模写学

TABLEIV

COMPARISONSINMEANSCORESBETWEENGROUPS

ATFORMAL.MATERIALS

習では,学習材料が単純すぎるために一応学習能力の限界に達し.意図的に練

習してもその効果にほとんど影響を及ぼさないことによる.構成学習では学習

材料が余 りに新い経験であるために,短時間の予備訓練では-訓練実験 で

ⅠntentionalGr.にあたえられた練習時間は4題で2分30秒であった.-その効

果はT,デネスとしてほとんど鍔立たなかったことを意味している.

要約と考察
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学習材料の性質を条件として Incidenta1-LearningとⅠntentional-Learning

の効果を比較してみるた糾こ.1.数理的材料 2.言語的材料.3.図形的材料に

よる三種の学習実験を行ってみた｡結果は,1.数理的材料と,2.言語的材料の

有意味系列の学習効果では,Ⅰntentional-LeamiTTgGr.の方 が Incidental･

lea血 gGr･よりも有意的に高かったが,無意味系列学習ではその有意 差 が
i

みられなかった｡そして,3.図形的材料による実験では,模写的及び構成的両

系列で.ともに両学習群の間の差異はみられなかった｡

ここでⅠntentional-LeaningGr.の被験者には.訓練実験と次の検査実験の

方向が一致している｡ つまり学習目標を意識して学び練習しているのであるが

Incidental-LeamingGr.の被験者にはそれが自覚されておらないのである｡

この ⅠntentionalGr.に有利な条件のもとに,無意味材料と図形的材料におい

て両学習群の間に差異のみられなかったのは,1.学習内容が単純明確で-実験

耳における漢字を模写すること,実験 lにおける簡単な直線図形を模写するこ

とのような-学習者がその学習目標を意識してもしなくても,既有の知識や経

験や技能で十分に学習が可能なこと.2.学習能力の限界以上-実験 Ⅰにおけ

る2位数10個を直接記憶することのような-の能力を要するような学習内容で

はたとえ学習者がそれを意識してもその効果を期待し得ないこと,3.学習内容

が学習能力の限界以上の能力を要するものではないが,それが全く新しい経験

一実験Iの図形再構成の学習のような-であるた糾 こ,短時間の一時的な学習

や練習では新学習への適応力の形成し得ないこと,などの要因による｡ しかし

学習内容が適度に複雑で一定の練習や思考的訓練により解決され うる余地の存

する場合一実験 Ⅰ.廿の有意味材料のような-では,学習目標を自覚する意図

的学習は明らかに有利である｡

このような意図的学習には,学習者の内面的な動因として Ⅰntention (学習

目的,学習意欲)が先行するが,それに二面の心的領域が含まれている｡-は

刺激認知･目的観念,注意力.選択力,批判力,などの認知的要素であり,二

はそれを遂行しようとする興味,関心,意力,ll:.どの欲求的要 素 で あ る｡

Guthrieはhtentionの客観的定義をのべその本質として,(i).ある持続する刺激
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複合体の出現,(2)･その持続する刺激を除去する直接反応の阻止.(3)･行為に導

く先行反応の出現,そして拭).行為の結果に対するレデニスや準備への前発行動
(6)

の出現,なぜの要因をあげている｡ 学習活動が積極的に自律的に発動するため

には刺激を確実に認知すること.目的を明確に自覚すること,そして先行経験

としてレデネスの形成されていることなどほ,必要な知的要件である｡他の欲

求的要素について Lewinは,行動の原因を個人の ｢一定の方向-の内面的圧

力または緊張状態の発生｣にあるとみる｡ 再生は現実の過程と古い痕跡との間

に(わmmunicationをもち来たす自我組織内における構え set･態度attitude･革

志intention.または力 forceの発現による｡ しかし自我組織は環境的場と一

体的に関連している｡すべて行動はその自我- 環 境 仮説 EgoぺnVironment

hypothesisとしての.現実構造の過程とそのような構造の痕跡における集積と
(7)

の力学的な内的課程,の発現にある｡ 思考過程や問題解決においては,確信と

不安の感情, 一致と虚偽の感情,結果に対する満足感,優越感など.解決行動

の情意的な動因を形成している｡

しかし無意図的学習の効果にも注目に値する多くの研究がある｡Tolmanら

のI･atentI.eami ngによると,食餌報酬なしに迷路学習を訓練づけられたネズ

ミはその進歩をほとんど認めることができないが,一度目標点に食餌が導入さ

れると,その学習曲線における錯誤数と時間は急降下する｡また Br喝denの

実験によると,-の光と音を幾回か共存させて犬に提示する｡その後,音刺激

に対して脚を引っ込める条件反応を形成させると,その次のテス ト実験で光に
(8)

対してもその反応を生起する｡ 人間学習において,家庭及び社会環境,学校及

び教室環境,教師及びその他の人事関係からうける偶発的学習が,その後の学

習効果に大きな影響を及ぼしていることは推定に難くないところである｡
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