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中学生におけるOver-Achieversの人格的

特性について

中 村 政 夫
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Ⅰ目的

学力の内的な規定要因としての人格的特性に関する研究は,
最近かなり多く

公表されている｡しかし人格特性の領域は広く,
且その客観的な理解が困難な

ためにそれらの研究結果はまちまちで,
統一的な見解に達するためには,
なお

業績の積み重ねが必要である｡Roach&Wall(1955),Merril
l&Murphy

(1959),Holland(1960)らほ,大学における学業成績の予測や評価に関L
tl)

て,
人格の全体的な特性との相関を明らかにしている｡精神的健康に関して

MMPIの諸特性と学業成績との相関について,‰lander(1947),Brown
(2)

(1947),Altus(1948),Kahn
&Singer(1949),Cough(1949),Owens

(3)

&JdlnSOn(1949)らによる研究があり,その成果について,
軽そう病(Ma),

精神衰弱(PO,
精神分裂(Sc),
精神症(Pd)
,
などは学業不振と積極的に相

関していることを示している｡

また人格の適応性に関しては,
町田(昭29),Noman
&Daley(1959)ら
(4)

によると,
人格テスT-による社会的技術,
学校適応
,
家庭適応
,
統卒性
,
自尊

感情などが
,
特こ学業の優劣に関係しているようである｡

本調査はこれらの先駆業績を背景として,
学力と広く人格的特性との相関を

明らかにする目的をもって,
中学生のOver-,Normal-及
びUnder･Achieversに

ついて,
生徒指導要録にある｢行動の記録｣と｢精神的健康｣の両側面からこ

の間題を追求しようとするものである｡
｢行動の記録｣には13項目の行動特性
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が分類されているし,｢精神的健康｣については後述するように14瞳の基本的特

性を分析 して,上述の各Achieversがどの瞳頬の人格的特性をどの程度に具え

ているかを統計的に決定 しようとするものである｡したがってこの調査研究は,

1. ｢行動の記録｣の13項目の行動特性において,Over-Achieversを特徴づ

ける特性は何か｡

2. ｢精神的健康｣の14項目の基本的な樽性について,Over･Achieversを特

徴づけるものは何か｡

3. 以上の二側面の人格的特性について,Over-Achieversを特徴づける人格

的要因を統合的に解釈する,ことを目的とするものである｡

Ⅱ 方 法

1 調査資料

Over-Achiever(以下 OrAchieverとする)の人格的特性を明らかにす るた

めには,多くの研究に見られるように,これと並行的に Nomal-Achiever(以

下 NrAchieverとする)及び IJnder･Achiever(以下 U･Acbieverとする)の学

習者型を分類 して,その差異を比較対照 して見ることが便益である｡ そのため

にこれらの学習者型の選択分類は,国語と数学の2教科の平均成績を,生徒指

導要録に5段階評定 してある平素の綜合成績に求め,一方知能もIQまたは偏

差値をその理論的分布を基に5段階評定 し,その結果学力段階が知能段階を1

段階以上上まわった生徒を 0･Achiever,反対に知能段階が同じ程 度に上まわ

ったものを U-Achieverとし,両者の段階が一致 しているものを N･Achiever

とした｡そ してこれらの判定は原則として被調査生徒の担任教師に依頼 し決定

してもらった｡

人格性の評定項目は, ｢行動の記録｣については問題ないが,｢精神的健康｣
の14項目は Cattellによる人格特性の12因子,矢田部ギルフォー ド性 格検査

(5)
(竹井機器工業株式会社),適応性診断検査'上田 (昭33)らの研究により,
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比較的に共通性のある特性を任意に選定 して用いた｡これらの ｢行動の記録｣

の13項目と, ｢精神的健康｣の14項目の人格特性については,各特性に2項目

づっ計54間の質問事項がつくられ,生徒個人の自己評定法により判定された｡

｢行動の記録｣の評定法は,例えば ｢1.基本的な生活習慣｣については,
1毎 日の生活が規則正 しいですか- 正 しい,ふつ う,正 しくない

(1)勉強もしないで,夜ふか しや朝ねほ うを しますか-

しない,ふつ う,する

のように3件法も,TLより選択反応させ, ｢精神的健康｣については, ｢2学校適

応｣の項目について例示すると,

2学校と家では,どちらが気持よくくらせますか- 学校です,家です

(2)学校では勉強も生活も- 楽 しい,禁 しくない

のように二者択一法により記入させた｡

結果の処理t,1ついては,行動得点または人格性得点として,3瞳のAchiever

群の評価点を比較 し,またその差異の有意性を見るために Ⅹ 2検定法及び C.

良.検定法を試みた｡

2 被調査者

調査の対象校は,青森県弘前市内の豊田中学校外 1校,郡部では同県尾上中

学校外 8校の計11校で,Tablel はその総生徒数1878名を3瞳の学習者群に分

類 したものである｡

Tablel 被 調 査 生 徒 数0-Achicsevs男女計 N-Achievers男 女 計

U-Ac九ievers

男 女 計

計

男 女 計

297 293 590

354 325 679

317 922 609

968 910 1878
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3 調査期日

昭和39年7月下旬から同年10月中旬に至る4カ月間に,同校の学級担任教師

に依頼 し実施 してもらった｡

Ⅲ 結 果

1｢行動の記録｣における 0-Achieversの行動特性について

3群の Achieversについての調査の結果は,川行動得点の比較,(2)行 動評
I

定の差異の両面から処理 した｡

(1) 行動得点の比較

3群の Achiversについて,各特性における行動傾向を見るた めに行 動 得

点を求めた｡これはそれぞれの特性に対して,肯定反応 (望ましい方向への反

応) した場合(2),中性反応は(1),そして否定反応 (望ましくない方 向へ の反

応)は(0)として,3群の Achiversの評定点を比較 したもので,Fig.1A,Fig･

lB,FiglC,ほそれぞれ男生徒,女生徒,及び男女全生徒の行動得点を百

Fig.1A ｢行動の記録｣における男生
徒の行動得点の比較 ′N-968)
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徒の行動得点の比較 (N-910)
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FiglC ｢行動の記録｣における男女
生徒の行動の比較 (N-1878)

20304050607080%

･萱歪 等嘉

2 自 主 性

3責 任 感

4根 気 強 さ

5 自 省 心

6向 上 心

7公 正 き

8指 導 性

Yt∴
;Ll/

～
.
.1
1:･･;～

.1:I

9協

10同

11公

性

心

心

詞

情

共

性

の
定

凍

結

計

横

情
安

2

3

日
H

=

25

分率で比較図示したものである｡

これによると,二三の場合を除いて一

般に各種の行動特性において0･Achievers

N-Achievers,U-Acieversの順に行動得点

が低 くなってお り,その折線グラフには

規則正 しい並行関係が見られる｡ すなわ

ち3群のAchieversにおいて,0･Achievers

は行動性に最も優れ,U･Achiversは最も

劣っていることが分る｡ そして各特性に

おける行動能力を比較 してみると, ｢2

自主性 (平均28%)｣｢8指導性 (同30

形)｣は特に低く,｢5自省心 (同63%)｣

｢7公正さ (同64%)｢9協調性 (同66%)｣ ｢10同情心 (同63%)｣などは

高い｡ ｢12積極性 (同39%)｣ ｢13情緒の安定 (同38%)｣もかなり低い方で

ある｡ したがって各 Achieversとも自己の行動における自主性と指導性につい

ては特に自信がなく,自省心,公正さ,協調性,同僚 Lについては高 く自己評

価 していることが分る｡強い横転性と情緒の安定を得ることも困難であること

を示 している｡

これを学年別に見ると,各Achieversとも中学1年の行動得点が高く,次い

で中学3年となり,中学2年のそれは最も低い｡

(2) 行動評定における各 Achicversの差異

Fig.1Aに見るように男生徒では Achievers間の評点差が比較的に顕著であ

るが,Fig.1Bの女生徒ではその差がかなり接近 している｡

この点について,各特性ごとに各 Achievers間の相互関係において,その差

を検定 し,0-Achieversを中心として彼らの行動特性を客観的に理解 しようと

試みたのが Table2であるQ



Table2 ｢行動の記録｣における各 Achievers間の差輿 (x2検定)
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これ に よ る と, 0-Achieversと N-Achievers及 び, N-Achieversと U-

Achieversの間には,男生徒の ｢6向上心｣の1特性を除いて,男生徒,女生

徒及び男女全生徒の場合とも有意な差が認められない｡すなわちこれらの行動

特性において, 0-Achieversは N-Achieversより優 れ, N-Achieversは U･

Achieversよりは優れているが,その差は統計的な信頼水準には達 してい な

い｡

しか LOIAchieversと UIAchieversとの間には,数個の特性において有意

な差が認められた｡それは男女全生徒として, ｢5自省心｣｢12積極性｣の2

特性では5%以下の有意水準における差が認められ, ｢2自主性｣｢3責任感｣

も5%に近い相関を示 した｡これを性別に見ると,男生徒では有意性がより大

きく,以上の4特性がすべて1%～5%以下の有意水準にある外に, ｢6向上

心｣と ｢9協調性｣においても同程度の有意差を示 した｡ しか し女生徒は ｢5

自省Jb｣にだけその有意性を示 しただけであった｡

以上の結果を0×NXUの3群の Achievers間において検定 して見 る と'

全体として同じく ｢5日谷山｣と ｢12積極性｣が5%に近 く有意とはいえない

が,男生徒における ｢2自主性｣｢5自省 b｣だけは,やは り客観的の信頼水

準に答えることができた｡

このような結果は,0･Achieversを特徴づける行動特性と認めることができ

るが,その調査における質問項目と,選択反応頻度による行動得点とその百分

率は次のようであった｡ (カッコ内は百分率)
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これらの有意差の傾向を学年別に見ると,やは り1年生において顕著に現わ
l
れ,7特性で 0･Achievesrsの優位が確かめられたが,2年生では自省心 ･積

極性 ･責任感の3特性だけにそのような傾向が現われた｡

2｢精神的健康｣における 0-Achieversの人格的特性について

これについても,(1)各特性についての肯定反応数の比較,(2)評定反応におけ

る各 Achievers間の差異,の両面から処理 した｡

(1) 各特性についての肯定反応数の比較

先ず ｢精神的健康｣の14項目の特性に対 して,3群の Acllieversが肯定反応

を した度数を比較 して見る｡これは例えば ｢2学校適応｣の特性に つ い ては

｢(2)学校では勉強も生活も,- 楽 しい,楽 しくない｣のような質問項目に対

して ｢楽 しい｣のように,その特性を肯定する方向に反応を示 した 度 数 で,

Fig.2A,Fig.2B,Fig.2Cはこのような肯定反応数を百分率で図示 した も
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Fig2A ｢精神的健康｣における男生
徒の肯定反応数の比較 (N-968)
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Fig･2B ｢精神的健康｣における女生
徒の肯定反応数の比較 (N-910)
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これによると ｢行動の記録｣に現わ

れた傾向と同じように,一般に各特性

において 0-Achieversの肯定的 反 応

数が多 く, U･Achieversのそれ は 低

く,N･Achieversは中間にあって,辛

は り0-Achieversの ｢精神 的 健 康｣

が優れていることが示された｡ ｢11神

経質｣ ｢12神経衰弱｣｢14感情興奮性｣

においては否定的に反応できるのが望

ましいのであるが,ここで は 0-Ach･

ieversの肯定反応数は必らず Lも高 く

なっていない｡

l
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全体を通 して,上の3瞳の特性や ｢8抑 うつ性｣のような望ましくない特性

への肯定反応数は低 く, ｢1家庭適応｣｢3友人適応｣｢6自己統制｣｢2学

校適応｣など望ましい特性に対する肯定反応数は高い｡

男女生徒の評定傾向を比較 して見ると, ｢行動の記録｣の場合と同じように

男生徒は女性徒より各 Achievers間の差異が大きく,それは男子 の U-Achie-

versの評定数が特に低いことによる｡ また3種の Achieversの全体的な肯定

反応度数 (形)を比較 して見ても,各特性において女生徒のそれが高い｡すな

わち14特性における OIAchieversの男女の平均成績 は54.0:57.0, U-Achie-

versでは43.1:50.0となる｡ したがって女生徒の ｢精神的健康｣は,｢行動の

記録｣における成績と同じように,男生徒よりも著るしく優れていることを示

している¢

(2)評定反応における各 Achievers間の差異 ｢精神的健康｣の14項目の

特性に現われた3群の Achievers間の有意味な差異について,検定を試 みた

結果がTable2に示されている｡

これによると,0-Achieversと N-Achieversとの間には (0×N),｢7思
考的内向｣と ｢10劣等感｣において前者の優位が認められ るが,NrAchievers

と U･Achieversの間では (NXU)そのような有意間係が認められないct

しかし0-Achieversと U-Achieversでは (0×U),｢4自己価値感｣｢7
思考的内向｣及び ｢10劣等感｣の3特性は1%以下, ｢6自己統制｣では5%

以下の信頼水準で,0-Acbieversの優位を認めることができた｡これらの有意

差は男女別に見てもほとんど同一の結果を現わしている｡そしてこれらの特性

について,3群の Achievers間におけるⅩ 2検定の結果を見ても,5%または

それに接近した有意水準で上位の Achievers群の優位が認められた｡

また統計的な有意性には達 しなかったが, ｢2学校適応｣｢13社会的文化的

教養｣｢9回慣性｣の各特性でも 0-Achieversの優れていることが示された｡
以上の結果により,｢精神的健康｣において 0-Achieversが自己の優位 さを



Table3 ｢精神的健康｣における各 Achievers間の差輿

男 l 女 l 計

0XN NxU OxU OxNxUJOxN NxU OxU OxNxUl0XN NxU OxU ()ⅩNxU

1家 庭 適 応

2学 校 適 応

3友 人 適 応

4 自 己 価 値 感

5情 操

6 自 己 統 制

7思 考 的 内 向

8抑 う つ 性

9回 帰 性

10劣 等 感

11神 経 質

12神 経 衰 弱

興 奮 性

1.071 .476 1.475 2.400

1.000 1.286 2.319* 5.100

.154 .462 .619 .600

1.400 1.286 2.714**7.200*

.143 1.028 1.140 1.500

1.O94 1.029 2.239* 5.070

2.000* 1.143 3.142**10.200**

.580 .909 1.493 2.280

1.714 .430 2.143* 5.100

2.429* .781 3.143**12.900*-X1

-.149 .606 .455 .390

-.635 -.154 -.781 .900

.714 1.143 1.827 3.300

I,160 .323 .159 .300

.385 1.053 1.455 2.280

.435 .435 .987 .900

.333 .000 .333 .300

1.285 1.429 2.714**7.200*

-.428 .285-.142 .300

1.250 .597 1.846 3.600

2.235* 1.143 3.286**ll.100*

.000- .294-.294 .150

.285 1.000 1.283 1.890

1.857 1.000 2.857井* 8.370*

1.884- .987-.142 .330

-.328-1.094-1.406 2.220

1.014 .714 1.714 3.000

.308- .156 .154 .096

.381 1.005 1.525 2.430

.714 .855 1.857 3.480

,161 .475 .635 ･450

1.286 1.429 2.714** 7.245

-.142 .725 .588 .570

1.029 1.029 2.121* 4.500

2.319* 1.143 3.286**ll,040*

.294 .149 .441 .240

.995 .714 1.714 2.910

2.014* 1.143 3.142** 9.960*

.000 .147 .147 .027

-.473 -.619-1.094 1.200

.859 .998 1.857 3.360

.000 .317 .317 .120

0XNは, 0-AchieversとU-Achieversの比較で,そのC.R.値を示す｡

0XNxUは,3群の AchieverSの比較で,x2値を示す｡

与りま5%,*半は1%以下の有意水準を示す｡
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示 した,具体的な質問事項 とその肯定反応数は次のようであった｡ (カッコ内

は百分率)

人格的特性 質 問 事 項

4 自己価値感

4 自分を他の人に比べると
どうですか- 人なみ以
上,人なみ以下

(4)たいていの事は,人なみ
に- やれる,やれない

228 242

(61) (42)

6 自己 統制

(6)困難なことや苦しいこと
を,おさえることが-
できる,できない

(6)今後の満足のため,今の
苦しみをがまんすること
が- できる,できない

277 334

(74) (59)

251 167

(63) (44)

303 246

(76) (64)

479 409

(62) (43)

580 580

(75) (61)

7物ごとを行うのに,よく
考えてみますか- 考え
る,考えない

7思考的内向

10劣 等 感l

(7)考えることと
では,どちら
か- 考える
こと

と
す
く

こ
で
働

く

き

.

働

す
と

Iが
こ

)34rLU
)56iZq (70) (47) (68) (45)

10 勉 強や仕事は,他の人と
同 じ 位は- できる,で
きない

qo)自分を他の友だちと比べ
ると,いろいろの場合に
- 劣っていない,劣っ
ている

(65) (43) (67) (47) (66) (44)

2学校 適 応

9回 帰 性

2学校では,勉強も生活も
- 楽しい,楽しくない

(2)学校と豪では,どちらが
気もちよくくらせますか
- 学校です,豪です

220 244

(59) (43) (260: (2529鳥 : (:≡;

9気分が明るく,おちつい
ていますか- いる,い
ない

(9)いつも
はつき
L,ヽ

210 236 215 174

(51) (45)

425 410

(55) (43)
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13花 嘉 笠墓

13友人と楽しく,交さいし
ていますか- いる,い
ない

u3)考えぶかく,おちついて
いますか- いる,いな
t､

223 262

(59) (46)

256 201

(65) (53)

479 463

(62) (49)

これらの有意差の傾向を学年別に見ると,やは り1年生において顕著に現わ

れ,7項目の特性で 0-Achieversの優れていることが確かめられた が, 2年

生では自省JL･積極性 ･責任感の3特性だけに,そのような傾向が現われたに

すぎなかった｡

3 0･Acbieversの統合的な人格的要因について

以上の記述によって,OIAchieversを特徴づける人格的特性として, ｢行動

の記録｣に6項目,｢精神的健康｣では7項目の特性を選定することができた｡

これら13項目の特性はその類似性にしたがっていくつかのカテゴリーにまとめ

0･Acllieversの人格的要因として統合的に理解することが便益である｡ ｢行動

の記録｣と ｢精神的健康｣の計27項目の特性は,同じく全体的な人格性の部分

的な領域,または基本的な特性として頼 り上げられたもので,両者の問に本質

的な差異があるわけではない｡ しか しあえて両側面を区別 して坂 り扱ったのは

次のような2つの理由によるものである｡その1つは, ｢行動の記録｣の諸特

性は,人格性の外的な活動面に関係 して行動の基準領域を示 し,社会的実践的

な行動性を分環 しているのに対 して, ｢精神的健康-1のそれらは心理的な内部

構造に関係 し,知性や情緒性をも含めて原型的な行動の基本的要因を分類 した

ものである｡その2は, ｢行動の記録｣の諸特性は教育的な立場から,現実に

経験 し生活している切実な行動の型を分輯 しているのに対 して,｢精神的健康｣

のそれは因子分析や類型的方法によって,人格性の基本的因子または要因とし

て抽出されたものである｡ -は現実的であるが科学性にとほ しく,他は心理学

的であるが実際面に欠けているうらみがあるので,この両側面から多面的に落

度なく学力の人格的基盤を探究 しようとしたのが,本調査の目標であったわけ

し､ゼ

I.･.
.L.
･'.
.･
l
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である｡

このような立場から,統計的に抽出された前記の13項目の特性を,次のよう

な4種の要因にまとめることができる｡

(1) 自我適応の要因

(2) 他人適応の要因

(3) 情緒性の要因

(4) 知性的要因

以下これらについて,統合の要点をまとめてみる｡

(1) 自我適応の要因について

0･Achieversは自己の生活と行動に対 して,安定した態度と自信に恵まれ て

いる｡ 彼らは先ず行動の形成について,静的に現実の自己を反省し評価 し困難

な事態に対 しても将来を洞察してこれを克服しようとつとめる｡ ｢5自省心｣

｢6自己統制｣に現われた有意差はこれを意味 している｡ 次いで 0-Achievers

は自己の行動の改善を積極的に推進 しようとする発展的な意欲にもえている｡

｢12積極性｣｢2自主性｣｢3責任感｣｢6向上心｣の諸特性は,そのような

進歩的な態度の現われであろう｡

(2)他人適応の要因について

これは友人社会への適応に現われるもので,学校内においてほ集団学習や共

同学習の面もあるし,友人関係に何かの障害や失敗が発生すると,情緒的な緊

張や不満を起 し,それが学力不振にひびいてゆくことになる｡反対に円満で明

るい人間関係は原則的に学業成績に有利に作用するもので,｢9協調性｣｢2学

校適応｣に現われた有意性はこのような推察を証明するものである｡

(3) 情緒性の要因について

0-Achieversは定石通 りに情緒的にも安定 していることである｡情緒的に不

安であることは,何かにつけて価値ある行動の実現に不利であるが,学習活動

や学力に関係してそれが特7:1自我感情の色彩をおびているときに,相互の影響
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が強い｡ ｢4自己価値感｣｢10劣等感｣に現われた反応傾向はこれを裏がき

するものであるが, ｢9回惰性｣にも有意に反応 しているように,一 般 に 0･

Achieversは日常の生活においても,より安定し,明朗 ･明快な気分に浸 って

いるようである｡

(4) 知性的要因について

学習態度や学習習慣のような知性的行動は,直接に学業成績を規定 してゆく

ことは当然である｡ この調査では 0-Achieversは ｢7思考的内向｣のように,

行動するよりも思考することにより関心を持っているし,また ｢13社会的 ･文

化的教養｣に見るように,友人交際や思慮ある行動について自信を持っている

ことが分るb Lか しこの要因は,調査内容から普通教科の学力に関係している

もので,広く実践的なまたは芸能的な学力では,異なった結果になるかも知れ

ない｡

以上調査の結果に有意に現われた 0･Achieversの人相的特性を4種 の要 因

に統合 して見たが,この中で(1)自我適応の要因が最も中核的で重要な意味を持

っている｡ それは学習活動や学力は他の社会的活動や生活行動とちがって,個

人的な行動や適応に規正されるところが大きいからである.

Ⅳ 考 察

｢行動の記録｣と ｢精神的健康｣の計27項目の人格的特性について自己評定

された結果,ほとんど全項目にわたって上位 0･Achieversの優越性が認 め ら

れた｡そしてそれらの中の13項目の特性は, tJ･Achieversと比較において 0-

Achieversを特徴づける人格的特性として客観的に抽出することができた｡

1 この調査の結果の全体的傾向として,女子の行動得点 (行動の記録)と

肯定反応数 (精神的健康)が男子より高く,女子の人格性は一般に男子より優

れていることが結論された｡ 分類された3群の Achieversの配分 を 見 て も

Tablelに示されているように, 0-Achieversは全生徒数の男子約20%に対 し
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て女子22%と均衡を保っているのに,U-Acllieversでは男子30%に対 して女子

20%と男子が10%も多く,その行動得点を比較 して見ると,男女の比率 が 0-

Achieversでは49:53,U-Acieversでは42:49でともに女子が高い (FiglA,

1B)｡これは男子の情緒や性格が不安定で,心理的障害に対する抵抗力が弱

いため,内的動揺が烈 しく,適応の安定に悩されているためである｡その理由

は不明だが,ただいえることはこのような男子の性格劣等現象は,青年期に入

って現われてくること,そして男子の社会環境における行動が伝統的により自

由であるために実行に適応 し得ないことによると思われる｡それ以上に行動や

行為の基礎である男女の生理的構造や潜在的素質の相違も考えられるが,その

科学的限拠を明らかにすることは至難なことである｡

2 また同じ調査結果で,3群の Achievers間の差異が男子が女子 よ り甚

だ しいが,これは特に男子の U･Achieversの評価成績の低いことによるもので

ある｡またこの差異傾向を学年別に見ると, 1年生において大きく,2年生は

最も少ない.女子は前述 したように,情緒や性格あるいは社会性の どの面 で

も安定度や適応性が高いため, 0-Achievrsも U-Achieversも人 格 に ついて

自己評価成績が接近 しているためと思われる｡また1年生において差が大きい

のは,発達的にこの年令では Biihlerのい う客観化の傾向が強く,自我の反省

や理解に志向することが少なく,その上価値観にも余 り拘束されないために,

自己評価が卒直になされることによる｡彼らは自己の特性を,望ましい方に肯

定するのも,望ましくない方に否定するのもそれ程の葛藤一瞬間的ではあるが

一に悩まされることなく単純卒直に評定 し得るのである｡ しか し2年生になる

と漸 く主観化の傾向が強 くなり,自己反省や自己評価が余ほど慎重になるため

に,自己を極端に評価するよりも普通にあたらずさあらずに評定することによ

ると思われる｡ しか し3年生になると進路選択や自我意識の目ざめから,自己

評価価もより客観化され個人差が現われてくるようである｡

3 本調査の当面の目標である ｢0-Achieversの人格的特性について｣は,
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13種の特性を検出し,これを,(1)自我適応,〔2)他人適応,(3)情緒怪,(4)知性的

の4形式の人格的要因に統合した｡この形式は学業の非知的な人格背景を,

学習者自身の個人的な適応と対社会的特性に分焦 し,さらに学習動機に関係 し

ての情緒性と,学習の態度 ･方法に関しての知性的要因に分析 しているので,

多面的に一応統合の役割を果た しているものである｡Gill& Spilka(1962)は

学業成績に対するある非知的関係としての生徒変 数 (Studentvariables)とし

て,明白な適意,不安順応,自主的行動,自己動機づけ,知的能率,社会化の
(6)

6種の要因を分類 している｡ この事例によると,自主的行動と自己動機づけの

変数は(1)自我適応の要因に,社会化の変数は(2)他人適応の要因に,明白な適意

と不安順応は(3)情緒性の要因に,そして知的能率は(4)知性的要因にそれぞれ相

当 している｡ただ しGillらの研究では,これらの変数が必らずLも学業 に対

して積極的相関を示してはいなかった｡

(1)自我適応の要因について,本調査ではこの部面に属する特性は検定の結

果,前述のように6項目まで生徒の学業成続を支持する人格的特性として抽出

され,量的にも最も重要な要因であることを明らかにした｡この他にこれに属

する特性として｢4根気強さ｣の項目があったが,これだけは男女全生徒にお

ける 0-Achieversと U･Achieversとの特性評価の成績が, ｢行動得点｣の比

率において44:37となって,0･Acbieversが優れているにしてもその差は有意

なものではなかった｡がまん強いこと.板気強さ,耐忍性は学習に励む生徒や

研究者にとって,大切な特性であるが,本調査においてそれが強く主張されな

かったのは現代生徒気質の一端をうかが うものであるかも知れない｡

自己の能力を適正に使用してより高い学業成続をあげるためには,精神を安

定にした り,統制した り,推進させた りする人格的なエネルギーが必 要 で あ

る｡このような意味で,学業に対する人格性は二つの機能を持っている｡ 1つ

は学習の障害となる内外の刺激を理解 し統制する方向に働 くもので自省心,冒

己統制の特性がこれであるが.これは自我適応の消極的方面である｡ よい学習
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者となるためには,したがってよい学業成績を生産するには,こうした内部を

安定にすること,内部を統制すること,そして自己を理解することが望まれな

ければならない｡王陽明の心中の賊を制することの真理は,学業や学習活動に

おける知性的行動に対 しても肯定されなければならないが.U･Achicversはこ

の辺の自己洞察が極めて低調なのである｡ 他は積極的に学習活動を促進する方

向に作用する自主性,向上心などの特性で,これは自我適応の積極的機能とも

いうべきものである｡ 最近学習における動機づけの条件として学習意欲の問題

が関心を呼んでいる｡ 佐藤喜美二 (昭35)によると,学習意欲と学力との相関

(rxy-O.74及び0.70)は,知能と学力との相関 (ryz-0.76及び0.61)に匹 敵

する程に高く,原岡一馬 (昭32)が,学業成績に対する努力と家庭環境との関

係を研究したものでは,(1)努力係数と3老中で最も高い相関を示 しているのは

学業成績(軸とのそれで (.71),知能との相関 (.111)より高い｡(2)努力 係 数
(FQ)の諸段階との関係をみると,平均学業成績の高い程努力係数もまた高

(7)
い,ことが明らかにされている｡ そして学習意欲とか努力は,自主性 ･責任感

向上心などの自我適応における積極的機能を背景として発動するものであるか

ら,学習におけるこれらの人格性の要因は高く評価されなければならない｡

(2) 他人適応の要因について,この調査では,協調性,学校適応,公正さ,

指導性,同情心,公共心,家庭適応,友人適応など,社会適応関係についての

8項目の特性があったが,有意水準に達 したのは初めの2項目の特性だけであ

った｡このことは個人適応の方が社会適応よりも,学習には有利に作用すると

い うことである｡ しか し単純にいいきれるものでなく,一般に普通教科の学習

は個人的な教養を目標としているから集団とか社会性は余 り関係しないが,芸

能的教科とか実践を目標とする学習は社会的適応の要素に影響されるところが

大きい｡また特殊の問題児や学業不振児に対 しては,健全な社会的行動を訓練

することは,学習面にも効果的に作用することは当然であろう｡

以上のことは他人適応は自我適応よりは,学習効果への影響力が弱いとい う
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ことであるが,このことは社会性や社会的適応のそれを否定するもの で は な

い｡協調性や学校適応は上位学習者には必要不可欠の条件であるが,このよう

な他人適応の要因にも,学習上 2つの機能が考えられる｡ 1つは学習上におけ

る集団効果で,集団成員の結集された力が学習効果を増大することで,討議学

習や分団学習はこうした力学的要因に支えられている｡その2つは集団の成員

として認められているという集団儒属感とか安定感が.学習者を動機づけるこ

とによる効果である｡上位 Achieversが学校適応に決定的とはいえ な いが.

すぐれている (Table3,各Fig.2)のは,こうした理由によるもので あ る｡

Melllらほ (1950).学校グループの心理学的研究によって,個々の生徒の反

社会的 (antisocial)または非社会的 (unsocial)行動に及ぼす6種の要因 を解

説 し.その中で ｢要因Ⅱ:個人間関係における情緒的不安.生徒の間における

友情の欠如や憎悪により発生する緊張は,学習興味を減殺する｡グ/レープ内に

おいての徒党関係は情緒を破壊する｡生徒-教師間の人格的不調は,学習やグ

ループの不適応の原因となる｡要因Ⅲ :グ/レ-プ風土 (groupclimate)の破壊

これはグ/レープ内に存する感情 ･情緒の全体的傾向で,その中に,A処罰的風

二L B情緒的恐痛風二L C対抗競争風土,D集団自尊風土,の型を区別する｣,

のような問題があげられているが,学習における他人適応,学校適応の意義を
(8)

よくとらえている｡

(4) 情緒性の要因について,上述の Mehlらの表現はよくこの間題 に も答

えている｡ 本調査では情緒性を内容とする調査項目が,27特性中で,情緒の安

定,自己価値感,情操など9項目の特性が含まれていたが,統計的に有意味な

ものとして評定されたものは,自己価値感,劣等感,回慣性の3項目にすぎなか

った｡これで見ると,情緒の安定とか情操や,神経質や神経衰弱のような一般

的な情緒性よりも, 0･Achieversと U･Acllieversを異なった意味で刺 激 した

のは,直接に自我の優劣を評価する情緒であった｡多面的な情緒的生活の中で

U-Achieversが強く悩まされているのほ,自己の優劣に関する価値感 ･劣等感
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の情緒であるから,価値感の啓発と劣等感の排除は個人の学習指導における要

訣である｡もっとも高い自己価値感を持っているから OrAchieversに なれた

とか,強い劣等感に緊張 しているから U-Achieversになった,というよ りも

反対に,0,Achieversになるように学習に向上進歩が現われたから自己価値感

が発生し,学業の上で U･Achieversへと後退 したから劣等感もそれに追従 し

て発生した,ということになるかも知れない｡真理はむ しろこの方に接近して

いるかも知れないが,とにか く0-chieversになるためには自己価値感の育成

が必要であり,U-Achieversを解放するためには劣等感の縮′｣＼や解消の道が計

画されなければならない｡

普通の情緒性としての回帰性について,0･Achieversは明るい気分,明快な

情緒を肯定 し, U-Achieversはこれを否定する傾向が強いが,反対に これ は

｢9抑 うつ性｣の情緒においては両者の差が有意水準に達する程に顕著ではな

かった｡自己の回帰性についての肯定反応は,0-Achieversの55%がこれを認

めているのに対して,U-Achieversでは430/oKすぎなかった.明快な情緒,快

適な情緒,安定した情緒,楽天的な情緒は知識や行動の習得とその定着に有利

に結合することは認められなければならない｡反対に恐怖や不安の情緒が学習

に不利に作用することも一般に認められているが,本調査ではこれらの情緒を

内容とする ｢11神経質｣｢12神経衰弱｣｢14感情興奮性｣などの項 目で, U-

Achieversの統計的優越性は何も証明されなかった.文芸的創作には,創造的

な苦悩と喜びの感情,孤独感,せきりよう,憂 うつ的要素が一種の快的な情緒

として味わわれているとい うが,中学生級の学習においてもこのような消塩的

の情緒がむしろ効果的に作用 しているかも知れない｡

(4) 知性的要因に含まれる調査項目は,思考的内向と社会的文化的教養の2

項目にすぎなかったが,前者は確実に 0-Achieversに特殊的であることを実

証しているし,後者もその傾向がかなり強いことが うかがわれ た｡ OrAchie-

versは思考的内向については ｢物ごとを行 うのによく考える｣｢考え る こ と
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と働 くことでは,考えることがすぎである｣のように思考活動に対する積極的

な関心､が強い｡また社会的文化的教養については,友人との円満な交際,考え

深さ,落着きさに対 しての自信も持っている｡このように単純な質問項目に対

する反応傾向にすぎないが,学習活動に望ましい成績をあげている生徒は, こ

のような態度や人格性に支持されていることは認められなければならない｡

思考力は知識を習得 し問題を理解し解決する基本的な過程であるから,この

活動の上により学習効果が達せられるのは当然である｡思考活動が社会や外界

に対 してほたらく場合は,実践的行動や科学的研究におもむくことになる｡ 思

考的内向は言語的知識や抽象的観念に対する内的な過程であるが,本調査の対

象となった Achieversは,国語,数学の成績によって評価され分類され た の

で,この要因が顕著に現われたのであろう｡またこの中学生期は抽象的な思考

力が漸 く芽生えてくる時代であるから,Jersildの生長する能力の自発 的使用

(Spontaneoususeasafeatureofgrowingabi一ity)の原理にしたがって,この

特性を順調に駆使 している生徒が 0･Achieversになりうると考えられる｡

以上中学生における 0･Achieversを特徴づける特性と,その要因の型 を分

析 し説明を試みたが,今後なお資料を整備し発展的に調査 した り,他の業績を

板 り入れることにより充実 してゆかなければならないo

V 要 約

中学生の学力を規定する内的な心理的要因としての人格的特性を調査するた

めに,特に知能と学力にずれのある Over-Achieversを中心として質問紙調査

法を試みた｡学力は担任教師の評価による国語,数学の成績を用い,知能評価

との関係において, 0-Achievers,N-Achievers及び U-Achieversの3群の

Achieversを分探 し,一方人格的特性は,生徒指導要録の ｢行動の記録｣にお

ける13項目の特性と, ｢精神的健康｣における14項目の特性について,生徒個

人による自己評価の成績を用い,両者の相関を求めた｡

'1::'轡
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これによってこの調査の目的は, ｢行動の記録｣と ｢精神的健康｣の計27項

目の人格的特性について,0-AchieveTSを特徴づける特性は何かを決定 し,そ

の酔陸をいくつかの人格的要因に統合 して,OrAchieversに関係する人格的特

性を全体的に理解 しようとするものである｡

調査の対象となったのほ,青森県尾上中学校外計11校の中学 1.2.3年生で

その総数1878名は, 0･Achieversの386名, N-Achieversの1016名,U-Achie-

versの476名に分けられた｡調査は昭和39年7月より同年17月に至る4カ月間

の間に行われた｡

27項目の人格的特性についての評価成績に対 して,3群 の Achievers間 に

おける差異を検査 した結果,5%以不の有意水準及び極めてそれに接近 してい

る輯性は, ｢行動の記録｣に6項目, ｢精神的健康｣に7項目の,計13項目が

検出されたが,これらは ｢0･Acieversを特徴づける人格的特 性｣ として次の

4形式の人格的要因に統合された｡

(1) 自我適応の要因

0･Achieversは自己の生活と行動に対 して,安定 した態度と自信に恵まれて

いる｡ 彼らは先ず行動の形成について静的に現実の自己を反省 し評価する傾向

をもっているが,｢5自省JLJ｣｢6自己統制｣に現われた有意差はこれに当る｡
次いで0-Achieversは自己の行動の改善を積極的に推進 しようとする発展的な

意欲にもえているが, ｢12積塩性｣｢2自主性｣｢3責任感｣｢6向上心｣に

現われた傾向はこれに当る｡

(2)他人適応の要因

これは主に友人社会に対する適応に現われるもので,集団学習や円満な人間

関係による情緒的の安定感が, OIAchieversの学習を有利に導 くと推定 され

る ｡｢9協調性｣｢2学校適応｣に現われた差異がこれである｡

(3) 情緒性の要因

OIAchieversは定石通 りに情緒的にも安定 し,特に自己の行動に対 して自信
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を持っている｡ ｢4自己価値感｣｢10劣等感｣のように自我感情に関 した情緒

に特に顕著であるが, ｢9回慣性｣のような明るい安定 した情緒にも恵まれて

いる｡

(4) 知性的の要因

0-Achieversは ｢7思考的内向｣のように,行動するよりも思考することに

大きな関心を示 している｡また｢13社会的,文化的教養｣に見るように,友人
交際や思窟ある行動についても優れている｡
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