
学生理解の社会心理学的枠組と接近法

一適応観念と留年研究を中心に一

A Socialpsychological Framework of Understanding Students 

and an Approch to St凶ents'Behavior 

:wi出 specialreference to the concept of adjustment 

and the phenomenon of failure in promotion 

弘前大学課機管理センター 豊嶋秋彦

(198立?剛31受理)

開題

「大学生単jの護紹

E 適応機念をめぐって

野 留年現象の適応論

Y 留年現象への接近、法

むすび

!問題

大学生や短大生・専務校生など高等学校卒業後の学生の研究は、彼等が今や青年期後期人口の5

割をこえ，その意味で，嘗て遠藤Cl971)が学生生活の心理学の意識を|腎年期の中で麓要なサプグ

ノレープJ~L学生がなっている事実に求めた時以上記主流派としてたちあらわれたにもかかわらず，

学生相談・大学精神密生・厚生補導の担当者とそれを所管する文部省学生諜を除けば，体系的な関

心が払われにくかった領域と言える。学生研究の先駆者のひとり倉荷が， 20年以前K印、中高校生

の学業避滞記関して拭，種々の方面から多くの研究がなされているはもかかわらず，大学生む学業

遅滞である留年現象は，その問題の重饗性にもかかわちず，その奨態の調査分析はなお充分とは言

えずJ(倉石ら 1968.p58)と指摘した如V大学金の教育心理学"の不在は現在も変わちず，大学社

会学は学問と研究者む社会学民主関心をおき，青年心理学すら大学生研究を統合化できず，例えば

商平ち (1988)の如く，青年一般の対人関係，進絡選択，発達，同一性，非行といった諸トピック比

大学生の心思学を解体させたり，学生運動，留年，ステューデント・アパシ一等，社会問題・臨床

的問題とされる部分を虫喰いしているのが現状であろう。そこで本楠では大学生の心理学の統合化

・体系化のために，中瀬接近の社会心理学の枠組託立つ「大学生学j合提起することを第一の目的

とする。

本穫の第二の話的は，社会心理学的大学生学の第ーの解明課題である学生と大学社会〈文化〉及



び関連社会〈文化)との関の関連性を捉えるための鍵概念になる，適応一非適応一無適応、の概怠と

その指標を明らかiとすることである。これについては既記本誌に発表してきた一連の“大学生にお

ける適応"は関する研究の第 i章で夫々部分的犯展開されてきたが，ここでは現時点での中間総括

が試みちれるQ

他方，我々が「大学生学Jを操望しながらこれまで展開してきた研究は殆んど学生の人格適応ー

非議応に焦点があてられてきた1)が，本誌前号所収論文以来，学生の大学社会・文化lと対する社会

文化漉tt，-非適吃、や学長文化に対する社会・文化適応ー非適応の研究iと焦点が移行されて訴，まず，

く学業連成〉規範民対する社会・文化非適正、及tJ過襲j適応の予測閣の解明が，教養部期のそれに限

定して遂行された〈豊鳴 1988 )。しかし前出の倉石の指撫の如く，く学業達成〉規範民対する非

適応のより端的なあらわれが留年であることを考えると，我々の次の実証的研究のトピックは留年

に嬬着する。そこで，目的2の考察で述べられる適応概，念からみて留年現農はどのよう 1<::規定され

るべきかを明らかにする必要があろう。かくて留年の適応論が本稿の第五の目的となる。なお，大

学生学の立場からは，留年記限らず，あもゆるトピックの実証研究に先立ってそのトピッグの濃部

論が明雄iとされねばならない。

最後1<:，留年現象がこれまでどのような視角から接近されてきたかを検討して，大学生学にとっ

て望ましい接近法を確定することを第四の目的としたし"0

要するに本稿拭大学生研究およびその一環たる留年研究の原論の位躍を占めることになるO

11 r大学生学jの揖起

我々が依拠する中霜接近的社会心理学は，人とその環境としての社会・文化の動的関連性の解明

を中核的課題とする事実認識学である。そこでは人格・社会・文化それぞれは分離‘独立のシステ

ムとしてではなく，符動空間を媒介iと機能関連し相互作用ずる対象系を構成するものとして取扱われ

る。従って具体的行動型開から離れた，例えば社会・文化から独立したシステムとしてのミクロな

人格構造や，大社会や文化そのもののマクロな構造の解明は，僻人心理学や社会・文化諸科学にゆ

だねられるc もちろん具体的行動空間とのかかわりの総合として形成される社会心理学的人格構造

(生活空間構造)とミクロな人格構造やマグロな社全・文化構造との間の関連性は解明課題のひと

つになるが，それは二次的課題は識する。では主課題としての具体的行動空間iとおける関連性はど

のようは記述・分析されていくのだろうか。それは次の三要閤の関連性として捉えられる。抑ち第

一の要因は欲求・主体的儲値・その脊景としての準拠集団への準拠のあり方・それらとの関で相互

規定的関係をもち，かつ，それらの統合軸として機能する将来襲望や生き方~人生指針，さらf<:， 

これらベクトルの合成によって生じてくるものとしての行動，といった人格的要国であち，第二の

要因は人民対して地者・集団・下位社会等のかかわり対者が発する要講や庄，評鑑~裁定，といっ

た社会的要悶であち，そして，第三の要因は，一方では人格的要盟を他方では社会的要問を，それ

ぞれあるいは共通に規制している価値的雰菌気・社会的価値一規範・それちの体系としての下位文

化，といった価鑑的文化的要閣であるα

大学生と彼等が学生生活の展開通糧で出会う諸々の社会・文化との関連性を対象とする場合，こ
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れら三要因の夫々に焦点を据えた接近が可能である。例えば学生の人格要因を焦点K据え，彼等の

構造と機能が社会・文化とのかかわりの中でどう形成・展開されていくかを追求する方向と，逆lと，

大学という公的社会システムや学生文化に焦点を据え，それらの構造と機能が学生とのかかわりの

中でどう形成・展開されていくかを追求する方向がありうる。しかし本章の目的は「社会心理学的

大学学・文化学」ではなく「社会心理学的大学生学」の提起にあるから，以下，前者の方向性につ

いて検討を進める。その際，社会・文化との関連性を敏感に捉えることができ，かつ，個人心理学

的な人格内諸要素やミクロな人格構造にも順接できるような人の構造をどのように概念化するかが

問われよう。その問への解答が生活空間構造である。これはLewin，Kのような，個々の場面・行

動空間とのかかわりにおいてそれらは対応して析出される一過的な布置としての生活空間ではなく，

人が生(Leden )の過程の時々で形成してきた一過的生活空間の重畳と主体的再編とにより構成

される歴史的・発達的な統合体として概念化される。即ち，欲求・主体的価値・準拠のあり方・将

来展望~生き方・行動といった人格的要因や，人が嘗てあるいは現にかかわっている行動空間・準

拠集団・かかわり領域，そして将来においてかかわるであろうと展望している諸空間・集団・領域

が，それらの自我中核一周辺性とそれらの主観的共通性一異質性といった主体的意味に応じて分化

・統合・配列された全体的構造を生活空間構造として概念化し，それを社会心理学人格構造として

捉えていくことになる。

「大学生学」は如上の規定に従って学生の行動空聞におけるかかわりと生活空間構造を捉えてい

くが，その際，事例法による個人の行動空間や生活空間構造の分析においては，彼の具体的な主要

かかわり対者・文化と個性的生活空間構造との理解が第一の課題となり，大数的水準でのマス・群

としての学生のそれらの分析においては，マスとしての学生のかかわり対者や文化として一般的・

共通にあらわれやすい大学組織，友人集団，家族，サークル，教官等との関係や，大学文化・学生

文化との間の一般的な・群としての関係構造，即ちマスとしての生活空間構造，の理解(記述・分

析・説明)が第一の課題となる。

事例法による分析の例は，不本意入学感の発生・解消の類型を論じた本誌前々報(豊嶋 1987 ) 

や，準拠体制と適応感の関連を考察した豊嶋(1986 )にゆずり，ここでは，大数的接近における主

要なかかわり対者として何を措定すべきかを論じたし"'0

表1!C，我々が入学直後から 4年次までの追跡的質問紙調査を実施できた昭和59年度弘前大学入

学者コホート !C，当該調査で問うた自我中核的準拠集団( Iもっともかけがえのない人・集団」と

いう表現で問うたー肢選択式の設問への反応による)の選択比率を，入学直後，教養部(1年制)

終了時， 4年5--6月の三時点について示した。大数的水準でマスとしての学生にとって一般に主

要なかかわり対者としてどんな他者・集団があるかを端的に示すデータと考えるからである。表 l

より，サークル内一外の学生集団がかかわり対者として最も重要であることがわかる。他方，同時

に，学生が傾注し，又は傾注を展望している活動は，学業からのモラトリアム期間と捉えられがち

な教養部期であっても，学業行動におかれることも明らか(豊嶋 1988 )であり，その意味で学生

は学業修得という公的な大学組織の中枢的要請に直面していることが知られる。さらに，大学・学

部・学科への不本意感や不満感が強い層も表2の通り無視できぬ数値を示す。彼等の多くは直接には

所謂「偏差値」ランクへのこだわりや適性観といった個人的価値に基いて不適合感を形成するのだ
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袈 1. 559年度生の自我中核的準操集団とその推移
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-学制の異なる低学部生命除外した。医以外の企入学生は960名である。

ー/は，極づ、数と予測できたためにその調査留では除外した選択肢。{は f大学の友人jの内訳0

• 4年次調査のみ第ニ位も灘訳させた。

褒 2. 559年度生におりる煎膿不本意者・再現験志向者とその挫務

入 学 後 教養部終了時 4 年 次

99名 (13.6%) 83 (14.0 ) 53 ( 8. 0 ) 

62 ( 8.5 47 ( 7. 9 ) 59 ( 8.9 ) 

87 (12.0 70 (11.8 ) 49 ( 7.4 ) 

160 (22. 0 142 (23.9 ) 95 (14.3 ) 

135 (18.6 81 (13.6 ) 55 ( 8.3 ) 

-学制及ぴ社会的評価の典なる臆学部生を験外。 Nは諜nこ問じ。

柱。溝足かどうかを問う設問に fどちらかというと不機J:>えは「非常に不満j とした者。

2) 再受験意思を問う投開広「どちらかというとそうしたしづ又は fぜひそうしたしづとした者。

3) 大学・学部・学科(噂攻)のいずれか lつ以上で不本裁を罰した殺の計である。

が，その解決の過程iとは，自我中核的準拠集団としては無視できた教寄(農 1)からの鋤きかけ

も重要な契機になる(聾矯 1989 )。他方， Toyoshima et al ( 1984 )は 4 年次学生~<: ，撃を嶋ら

( 1985 )拭l年次学生1<:，近年家族へり準拠が強まっていることを克出している。以上，要するに

主要なかかわり対者〈対象)として学生集団や大学の公的組織及びそのエージェントとしての教官

・その中枢的要請としての学業，そして，家族があげられることを実証的に示した。かくて社余心
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理学iと拠る大学生学の大数的水準における第一の解明課題は，サークル集部及び交友，学業それ自

体・所異性・教官，家旗という主要かかわち対者(対象)，及び，そこ詑通底する錨値・競範・文

化と学生とわ鵠のマスとしての相互作用と，それも詑対する学生のマスとしての捕え，及び，マス

としての生活空間構造の解拐に求めらる。

一方で，大学生のかかわり対者として，学生相談・精神衛生を担当する実践者も存在しうる。し

かし彼等は学生総体にとっては罵辺的なかかわり対者にとどまることは，悶立大学の学生相談・精

神窓生担当機関の科用者が，延べ面接酷数/全学生数，鰐ち延べ科F軽率でみてすら，最大で20%合

であち一般には2.......4%の延べ利用率iζ渦ぎぬ事実(豊鵠ほか 1986 )が現証すると〕従って，実鶴

者と大学生の関係や，実銭者の故拠する成長・発達・自己実現，あるいは治療といった諸々の実践

的髄値と大学生との関の関係性の解明は，ニ次的，副次的課題にとどまる。そしてそれが副次的課

題であることは，学生相談や構神衛生が，対象系の事実認識を前提犯してはじめて或立する応黒科

学(車用技術学〉でJちるか，又は，それを践指しつつ骨なわれるべき活動でJちるという特質からも

導かれる。即ち，応用科学とは，一方の前提応対象系の機能関漉と講造の事実認識を，もう一方の

前提は応、舟が実現しようとする錨値系の規範学の構築を求め，次~C ，当骸む舗値実現のための方法

・技法を確立するという構造をもってはじめて成立する。 そして応用科学に依拠した対象系の調整

・統制が応用科学的実践になる(Weber， Max 1904， 1917/1918，聾鳴ら 1978 a )。従って，

学生相談や漕神宿生が学を指向する隈ち多規範学の構築と謹んで，大学生と主要かかわり対者との

関連性の事実認識が第一の課題になるわである。

かくて事実認識学としての社会心理学的大学生学を大数的水車はおいて展開するに際しては，学

生相談等む繋践者と学生の関連性の検討はさしあたって除外されることiとなる。しかし，実践者や

実銭者とかかわりを持つ学生への事桝法的接近にとっては，応罵科学的大学生学が必要になる O そ

こでは規範学の構築とともに，図 1~C示した三重関連密造の事実認識が前提になることを自業せね

ばならない。即ち，応用科学的大学生学における事実認識の課題は，

学生接助の実義務

事実認識学としての大学生学の対象系

盟 1.応用科学としての大学生学におりる事実認識む課題
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A.毒事実認識学としての大学生学の第一の課題たる対象系における機能関連

1 第一の課題たる対象糸，及び，その構成子たる各機能単位と，応用科学(実銭者)の舗値と

の間の関採と機能関蟻

C. 対象系及び応用科学(実践者)の双方を包擬するコミュニティー~大社会の社金・文化講造

と，対象系及が応用科学〈実践者〉の価値との間の関係と機能関連

という三つの系において存在するのである。このような三重携造を踏まえて成立する応舟科学的大

学生学は「応用社会心理学」あるいは「臨床社会心理学l>という特質をもつことになる〈豊嶋ち
1978 a ) 0 

さて，いずれの大学生学はおいても事実認識の焦点となる対象系の関連性の講造と機能及びその

過程と質を最も適切に記述・分析できる機念が社会心理学的選定、概念である O 次撃ではこの概念を

検討したい。

なお本章の考察は安箭(1958， 1969 a • b ) ，および彼の立場を鑑承発農させつつある清(1986 

a .る)の枠組は全語的民魚うている O

E 適応概念をめぐって

(1) 漉誌と非適応

適応、 adjustment・非適応 maladjustmentとは対象ヲ争中の人・社会・文化という三つの機能単位

のうちニ者間の関係に注閉した時~<::，一方の機能単泣が他方の講趨lζ対して促進的機能を及ぼしてい

るか，それとも抑制・破壊的機能を及ぼしているか，は関わる壌念であり，前者の関係性とそれに

軍る過程が溺応，後者の関係性とそれに軍る過程が非適応と概，念化される。しかし二つの機能単位

の間の影響関係はどちらの側からみるかiとよってことなってくる O 例えば，人と社会〈文化)の関

係性については，第一応人iと対する社会(文化)の機能が促進的か抑鎖的かという方向性と，第ニ

iζ社会〈文化)に対する人の機能がどうかという方向性である。そこで第一の方向性であらわれる

関部性を社会(文化〉の人絡適応一人格非適応，第ニの方舟性を人の社会〈文化)適応一一社会〈文

化〉非適応と呼ぶ。

このように概念的は定載された適芯ー非適応の具体的・操作的な秤量は顕在的レベルと溝在的レ

ベルのニつのレベルで可能である。顕在的レベルの評定・秤量とは，機能関連する一方が他方に発

する要求の充足度や，組方lζ対する全体的なプラスーマイナスの評罷・裁定を指標とするものであ

り，要求の発し手にとって「意図され認知された結果j という意味で Marton( 1957 )の醤う顕産

的機能 manifestfunctionを京強化したものと理解されたいtとはいえ，一定の刺撤や行動が佑方
iζ対して与える機能試多面的であって他方の構造のある部分にとっては促進的機能を，ある部分に

は抑昔話的機能を及ぼす場合の方が多いし，一方の機能主体が爵時比多様な要求を強方lと発したり，

問時に多様な機能を他方かちうけている場合も一般的であるO 従って，人格(非〉適応、にせよ社会

・文化(非〉適応、にせよ，どんな要求にとって〈非)適応なのかを明示する患定昭とともに使尾ず

ることが議ましい。例えば我々の前報(豊鳴 1988 )が，く学業修得〉という大学組織からの要請

託対する社会・文化非適応，及び，く単位数をあげる〉という学生文化に対する文化非適応を取扱
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うと摂定したようにである。とはいえかかる豊来意義から免れることは可能である。それは，磯能

主体が基本的で為ると認知している要求の充足感や機能対象K対する全体的評価をトータルなはわ

適応の指標とみる方法であち，人格(非〉瀧応に関しては自我中核的 ego幽nuclear欲求・価値の充

足惑，あるいは環境とむかかわりを全俸として展望した結果あらわれる全体的評繍六社会・

(非)適応については中椛的 pivotal規範・要鵠6) としてその社会・文化が位置づけている要求の

充足度，あるいは当該個人への全体的な裁定が，それぞれトータルな指標となるであろう。なお，

これら指標のうちの全体的都価や全体的裁定は顕在的な総機能 manifesttotal functionの指壕iと

なるo

他方，機在的レベルでの秤量は，人格(持〉適応氏関しては研究者の依拠する人務理論，社会・

(非)滴応、に関しては社会理論・文化理論が，それぞれ入・社会・文化の潜在構造をどのよう

は捉えているかは競定されてくる。なお，このレベルは Martonの港在的機能 latentfunction 11: 

類似するt
以上，対象系民おける機能単位の障の議非適応、の秤震と男語法について遊べたが，先述のB

(対象系と応用科学あるいは実銭者)の関連性託ついても，同様の選応一非適応が発生する。新jえ

ば，実護者の楠債に対する，学生の(非〉適応，大学社会や大学文化の(非)適rc;，大社会の(非)

という関係性が孝子在する。そして控々にして実賎者は岳らの依拠する部鑑が前出の三重構造す

べてを毅然と整徐できるため却って自らの価寝に対する(非)適応を強調する錯誤民総りやすい。

即ちそれは，三重構造をZ、用の制値からー先的iと絶対化することであり，強引な整捺であって，

Weberの曾う，事実の世界を芯用の{罷龍判断lζ従麗させる初歩的な棋まりなのであるo それ故，

応用・実説が依拠する価値比対するけれ適応、と対象系における関集性としての(非)適応とを般

加することが必要である。それには，応舟・実蹟の依拠する錨穂に対する(非〉遺誌には r(弗)
遺応Jの語を用いる事を避け，その彊鰭の内容そのもの者表わす用語，倒えば，成長一成長不全，

改善一増懇，建藤一不健農といった用語を充てるべきであろうo

岱無遡応

前節で遺志と非滴応について述べたが，ここで第三のあり方である無適応 nonadju拭mentにふ

れねばならない。というのは，人がある社会・文化・場面{領域〉で深い適応官接得するためには

その場聞と異費又は矛属する価値が支配する場面(領域〉に対する社会・文先非嫡応を積極的K形

成して生活空間構造の中で罵辺イとしていくことくこれを社会・文化非適応領域一又は m空間"ーの

形成と罵辺化と呼んでおく〉と， r無適応j領域の周辺化や告覚的排除が必要になるからである。
無漉応と非適応の綾別を主張した安法 (1958)は無瀧認を眠溜合することを迫る機能関漉がまったく

欠如した機能単位の間の関部"役指す用語として規沼し「現代社合のように分化された社会講造民

対する灘応は，一定行動状況への無遺応を必然的に前提iとしている。《中略〉小学校C教師として

学校に瀧応〈非適応)するということは，小学生としての役割を果すことに無適応であること記よ

ってはじめて成り立つのであるO というのは，社合的影響状況は，時間と場所の離定牲と，エネノレ

ギーとレディネスの体系的限界性を前提iとして，はじめて機能するものだからであるoJ( p90 )と

述べている。安部の規定をうけて細江(1978 )は， r主体と客体との関に謹応が要請される環器が
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為るのは，主体がなんらの意図的な行為を行なわず，無為無策な状態，なすがままの状盤J(予62) 

lとも無適応、概念を拡強した。これらを発展させてここでは無適応犯人格無適応と社会，文化無適応

の二つに分化し夫々を次のように規定したい。

まず社会・文化の人格無適誌は，紐江の拡張部分託栢当するものであるが，人がある社会・文化

の全体またはその特定の要請や裁定を意識的に無視したち，それらの認知が未成立等の理由で，そ

れらをうけとめる対応支点たる生活空間領域が生活空間構造の中氏析出されていない場合，または

ごく罵遣部K排除分化されている場合を指す。これは社会・文北の側からのみの一方的関連であっ

て，人にとってはその社会・文化は無機能，あるいは撞く徴弱で無視できる機能しか果さず，社会

・文仕からの要請には無対応誌なる。従って人格は，細江の指摘するような明無為無嬢"として社

会・文化非適応との裁定をうけやすい。しかし，無対応であっても，例えば，サークノレ組織にとっ

て成員数のみが問腿となる状況があったときには，サークノレは顔も出さず生活さ設問護造はおけるサ

ークノレ領域ずら損失してしまっている鱗霊部員であれ，被の名餓が残っている事実がサ}グル詑有

意味であち，成員数増大の要議記とってかの酪護部員は人格蕪適応でありながらその撮りでの社会

適応の位置を獲得するであろう。

逆~C:: I 入善の社会・文化無遺志もありうる。 Jちる人格iと社合・文化が一切の公的投裂を与えず，

彼む存在や行為は無視されるといった疎外状流がそうであり，人が当骸社会体系への成員性を掠ま

れるか当散の社会構造の極く周縁部氏排除分離されている場合である。勿論かかる状況でも人はそ

の社会K欲求や価値をなげかけうるし，後の人格構造が結果として支えられたち〈人格適応として

の社合無適応)，反対比阻害される(人格非適応としての社会無適応.)0 

二つの無適応はいずれも一方向のみの機能関連が購っているのであるが，ニつむ無適応がともK

成立する関採が安錯の無適応、lとなる。

ゆ社会化と個性化

人の生の遍樫とは，彼が出会う様々な他者~社会・価値~文化，及び場面の全体あるいはその諸

部分との機能関連の中で，諸社会・文化・場面の央々を遣部・非適応・無適正、領誠として生活空間

構造K定位することを通して，一方では一定の社会'文化・場酷との開花深く社合・文化漉臨しな

がら，抱方では，それまで出会ってきた諸社会・文化・場面も(非・無)適応の深度も，そして領

塚の分化と統合も鰭人はよって多様であるがゆえに，領性的な生活空間構造が形成されていく過程

であり，更に，偲性的構造を担う個人の既存社会・文化への社会・文化非(無〉適芯行動を媒介に

続存社会・文化が変革されていく過程である。ここで深い社会適応民軍る過密とは即ち，社会化に

おける開化であり，但性的機造の獲得とは郎ち，社会イヒの変異 variation，もしくは留性的社会牝

と呼ぶことができ，社会・文化の変革の契機の発達と変革の過程が社会・文化の個性化 individua-

lizationで為る。要するに， (非・無)瀧応そのものや(非・無〉適応の牒開として，社会化も個

性の獲得も個性牝も現象ずるのであって，それゆえ，人の発達や社会・文住の変容をも記述・分析

できる鍵概，念が社会心理学的適応概念であると我々は主張したい。

社会化を我々は f一定人格が所麗又は準拠する客観的集盟・社舎において当該人格が占める地位

K応じて期待される役割と知識・技能掛件が，人格構造内K価値・ skillとして内化・獲得されて
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いく過程であると開時は，その過程を通して当骸集盟・社会が維持・展開されていく過程J(農場

ほか 1978 b ) ，あるいは f次のニ局面を含む統合的な心理一社余一文化的な過穂;第一の毘簡と

しては，当該社合への個人の社会適応、合可龍にする心理一社会一文化的人格が文化の内化を通して

形成される過程。第二の局面としてはその社会・文化への滴応増進を個人が獲得することを通して，

社会・文化が難持・形成・伝速されていく過程J( Toyoshima et al. 1984 )と定義してきた。

この定義は tt効率的成員としての形成Kよる集団・社合の維持"を強調する社会学的な社会化概

危と， 帆社会的に妥当な行動・体験の鐸人特有のパターンの発達"( Ziegler and Child 1969) 

といった主体的過程を強調する心理学的概念との統合をめざし，安倍(1969 a ，己〉は依拠して構

成された。要するは一定社会・文化との関の深い指瓦適応が社会化の本質である。

大学生学においては，社会化研究は，学生の諸々のかかわり空間や文化への社会イちを広く対象と

しうるが，大学の公的組織・舗度への社会化(組織的社会化 organizationalsocialization )がその

中核をなさねばならない。というの品大学生が「大学J生たりえているのは公的経織としての大学

への所属性ゆえにであるから，例えば学生文化への社会化，サークノレ集団への社会化といったトピ

ックの罰究が大学組織への社会化との関連を見失ってしまえば，最早，先に批判した青年心理学の

現状と同乙解体iζ路入るからである。そして次の中核は，大学組織の帯在意識が，研究者の義成や

及び f知」の方法のf伝達を含め，成入社会の社会・文化の担い手を生産することK求められ

る以上，大学期において展開される，成人期役割に向けた予期的社会化 anticipatorysocialization 

iと麓かれる。

しかし上述の定義では開化としての社会化が強調されている。間化と同時に変異〈異化)として

の社金化も強調されねばならない。人は錦人レベルにおいても，そして明名語能集合体" (滑ら

1984 )にすぎない同年度入学コホート集団においですち，既存の社余・文化に同化しつつもなお既

存社会・文化との援異を次第に擦立たせる変異を現象させていく。この集合レベルでの開化と変異

は我々〈清ら 1984 ， Toyoshima et al. 1984)が，共通一次試験導入と一・ニ期校制蹄止という

顕著な受験文化変容の前後の弘前大学入学生の3コホ…トについて，入学直後から 4年次までの適

応状況と生活空需構造のコホート関比較によって実証した。即ち，受験文化激変後のコホートの適

応状況や生活空間講造は入学盟後において!日コホートのそれと著しい差異を恭すにも栴らず， 4年

次においては多くの領域で同化，あるいは完全一致さえ釈すのだが，しかし， φ交友~対人関係の

狭磁化と設薄化，告会大学や所競性への満足感の強まり，金専攻学業の自我罵辺化，@将来展望の柴

観化，③間一性拡散あるいは早期完了への傾向等で註，同イとをみせなかったり入学直後の出コホー

トとの差異が4年次ははー麓拡大するという社会化の変異が認められたのである。{①~③のうち〈む

を除く 4つの変異を我々は，受験文化の変容とそれ託基く高校期文化の変容に適応、できてはじめて

合格できた変動期の学生が，変容しつつある文化K対して文化適応した人務構造を形成して大学組

織にインプットしてきたことに関連すると考察した。それに加え，コホートとしての個性的な構造

を担う後等が既蒋の学生柴田や大学組織との〈非・無〉適応を通して， {語性的構造を発展させたと

いう可能性も，データは存者Eしないものの，推挺することができる。いずれにせよ，社会イヒは同化

とともに変異の側面をもつのである。そして変異した錨人・コホートが関連社会や次のコホ…トに

とっての適応対象や社会化コニージェ γ トになったと訴に，その変異は新しい社会・文化への契機と
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なっていく O 担しその際変異が現存の社会・文化の溝造や中核的部分記対して否定的機能を及ぼし，

かつ，既存社会の許容範密をこえる場合iとは，その変異と変異した儲人は社会・文住非適応、となり，

その変異の深まりは皮(鋭)社会化過程として民間することになろう O

かかる社会化の変異とそれに基く社会・文化の変動を，個人の側から捉え返した概念が偲性化で

ある。社会化と個性化が変異に基く個人(コホート〉一社会開の椙瓦{乍用過程を逆の読点から提え

た概念であることは，組織心理学者 Schein，E.が，後記個人のく組織適応〉類型と再規定(1972)

した三類型 rebellion，creative individualism， conformity ( 1980ではこれに subversive

rebellionを加え 4類型iとなる)をく組織の鋼性化〉類型， Jちるいはく社会化民対する個人化型の

反応タイプ)( 1968 )と定義したことはよくあらわれているc却も彼においても社会北と個性化は

異なる視点から間ーの過程を捉えた対概企として理解されているのである。

しかし Scheinは，組織の中据的規範を受容する一方で周識的規範を拒み創造していく創造的借

入主韓 creativeindividualism )とその具体的方法たるイノベーションた，個性化の中核とみる

のに対して，中穏と照縁の双方を拒む rebellion(後記 activerebellion )と，中格捜否一周縁受

容のいわば叡面適応である subversive re bellionとの二型を宥定的ニュアンスで記載している

( 1968， 1972， 1980) 0 Scheinと同様に清(1984 )も「創造性iとは非適応の結果としての対拭

的・民抗的鋭造性の場合もある」と述べ，社会・文化非適応としての変異を，事定的ニュアンスを

滞びた個性イヒと考えようとする。しかしながら，それらは社会の視点からみてはじめて否定的意味

を担うにすぎず，反〈非・脱〉社会化としての儒性化という，個性化の正当な裂のひとつ托砲なら

ない。かくて個性化をここでは差し当って次のよう詑定載したし、却ちf菌性化とは，社会牝の過程

はおいて生ずる変異によって人格が社会・文化を変動させていく過程であち，その一方の極iと既孝子

社会・文化への完全な間イヒを，その対極 ~L，①明偶人が自分の欲求をより充尽きせ，社会(組織〉

の最善の機能のためのアイディアをより実現できるような仕方で社会民影響力を行使していく"

( Porter， L. W.‘et al 1975)為ち方，即ち， Scheinの創造的儒人主載と，③完全な社会・文化

非漉応、行動の畏開&却今 Scheinの rebellion，の二型をもっ通患であるo

以上要するに，漉応概念は一定の社会的場・行動空間托おける人一社会一文化という系の構造と

機能を理解する鑓概念であるとともに，一方では人の構造〈生活空間構造)とその社会化ならむとは

発達と，他方では社会・文化の僧性化と夜勤の F 過程と機制の分析にとっても鍵になると主張した

し"0

百 留年現象の適応鵠

前章では大学生の理解と援劫にとって適応概念による分析が鑓になることを述べた。従って，大

学生学はその各トピックへの接近に当って当該トピックめ適応論が接関されねばならない。そこで

本軍では，留年というトピックを選び，寵年研究の前提として留年の適正、論者検討することを通し

て，留年研究者や大学生援崩の実膿者iとしばしば見出される混乱を整理したい。

E章で述べた三重構造の存者Eと，そのおのおのの壊における機能関連が顕在一潜在の両レベルで
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自我中核一周辺的位椙と社合・文化の中枢ー罵縁的位相において議畿的lζ展開ししているがためは，

そして更に，大学生の選応、は関心をもっ論者の殆んどが F 学生相談や大学精神密生・車生補導む実

践者として「実践の立場か、らの事実認識Jという，事実認識と価額判艇の狭間を架橋する作業を課

せちれる霞難を担うがゆえに，一般iと，大学生の適応iζ関する論議は寵乱しがちであるc 留年とい

う，大学組織・大学鱗震と学生の間の機能翼連を巡る論議も，その時内にある O その好例は薬部

( 1988 )であって， r留年Jを「不適応琉象Jと規定しながも，それは「ラベノレJであって，スト
レート卒業せねばならぬとの「制度はどこにも見当らないJから「為くまでも制度上の結果J~r:す

ぜぬと論じて，く留年の背後はある不適応〉こそ重要と結論する。しかし突は，留年=不適応なる

国式がラベルかどうかは全くの些事でしかなく，単lとラベノレが適切か否かのみが麓要なのである。

そして前輩の嬢念枠組に従って，我々は，留年とは大学社会一大学制農が共有するくストレート事

業〉なる規範は対する社合・文化非適応そのものであり，かのラベルは査当であると主張したい。

もちろん，通例，ストレート卒業を迫る明文的規定は存在住ず，最大の私学年譲を現法する規射

があるのみなのだが，入学し化学生を最器の就学年限でアウトプットすることを前提とした予算，

教官定員・設構・カリキュラムが組まれている。郎ちくストレート卒業〉規範は，頂を最大観就学

年限，舗を最低就学年限託した，広い許容度をもっ規範とみるべきである。 I髄度(実は規則)は

どこにも見当らないjとするのは謬見と替わざるをえない。なお言うまでもないがく背後の不適応〉

とは我々の用語法によれば，留年という大学社会・文先における公的な社会・文化非適応の要菌又

は結果としての，大学社会・文化及び関連諸集出・癌檀の人格非適応であって，これに対するアプ

ローチが学生相談のf活動になるのは確かである。砲し，それ各社会(集団)・文生〈錨穂)が学

生椙談という実践の依拠する規範学はとって非適応である場合はそれらを批判し改革していく活動

も実践者に要求されることになる。

さてこのように留年とは大学社会・大学制度にとっての社会一文生非瀧拡であるが，では，より

京く，大社会や学生文化・青年文化にとって域社会一文化非適応なのであろうか。 r留年が問題か

?，留年は悪いことか?Jといったしばしばみられるプリミティブな聞い7)は，規範学の定位

値からみてどうかという視点と，この大社会・文化かちみてどうかという読点とを融合させた視態

かちの発問と考えられるから，この点在間明させておきたし'10

そもそも留年研究は，久保ら(1964 )・倉五ら(1968 )などの学生相桜花関わる研究者の実践的

関心によって先駆されたと見られる。そこでは先に引用した食石の「小中高校生の学業運滞氏関し

ては，種々の方向から多くの研究がなされているはもかかわらず，大学生の学業遅滞である留年現

象は，その問題の重要性にもかかわらず，その実態の調査分析はなお充分とは言えず，従って有効

な対策もなお充分に考えちれていない」という問題の定位かちうかがし1知れるようにく大学におけ

る教育問題〉として，教宵の価鑑及び規範学からみた文先非適応の側面が強調されていた。しかし

その一方で，阪大における教務部留年増大の要四と対策を論じた石谷(1966 )に始まる f器黙J誌

上での留年論議を契機Ir:，大社会はとっての在金一文化非適応，部ちく社会問題〉として取扱われ

るようになったと蓄えよう。この社会開題としての大量留年現象が留年研究を喚起していくが， 60 

年代末から70年代初頭にかけての大学鱒争を期に，欝年続究は「愈激は衰退」して，安藤(1971 ) 

kよる留年研究レヴュー以降「今日 iとおいてもこのレヴューに付加できるものはほとんどない」
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(安藤・瞳田 1982，p2)状況に陥るO 大学闘争以降，留年現象はく社会問題〉としての位盤を

滑り落ちていったのである。上地ら(1982 )はかかる時代史を， r費年のモラトリアム志向がエリ
クソン(1971 )によって紹介され，大学留年記対する見方が徐々に変化してきた。すなわち，留年

記対するポジティブな見方が新たに登場J(p. 76 )したと捉えた。要するに，曹年文化の特質を

究極には同一性達成をめざすモラトリアム志向と提えることによって，留年とは潜在的な文化適応、

であるとの見方が成立したのであち，更iζ青年文化が事実としてモラトリアム志向であるとすれば，

留年とは青年文化にとっての顕在的な文化適応という位置を獲得したことになる。勿論この意味で

の文化適応、は，自投開一性達成をめざすか，結果として岳我同一性瀧戒に帰結できた留年のみ記限

定される。しかし，開一性拡散としての消極的モラトリアム志向も青年文化のj習のひとつであると

したら，たとえそれが心理学(自我同一性論〉からみた潜在的な社会・文化非適応であるはせよ，

檎極的モラトジアムとしての留年もまた，少なくとも顕在的な青年文化民対する社会・文化適応の

位鐙を占めることになろう G 他方「可能な隈ち〈留年を)避け， 11讃調K卒業することを話機J(上

地ら 1982 p. 76 )とする雰囲気も支配的な学生文化のひとつとして存在すると見られ，それに基

けばあらゆる留年は学生文化Kとって顕悲的文化非適誌と裁定されざるをえない。

このようは大社会や響年〈学生〉文化Kとって社会・文化弗適正、か密かという問は，大社会の関

心・規範や青年(学生〉文化の可変性・多嫌性のために一義的解答が閤難な，大学(生)社会学や

大学〈生)文化学の成熟によってはじめて解答しうる間なのである。ここではさしあたって，スト

レート卒業，モラトリアム又はそれを経た自我同一性達成，間一性拡散と鉱散的モラトリアムのい

ずれも，学生文化のある漕にとって文化遺志でJもることを示すヂータを提示するにとどめたい。

まずストレート卒業の文化適応性は，文部省学校基本調置の数値比よって明ちかである。最新の

データである昭和63年度大学卒難生〈穆業年痕4年)はおいて所定む務業年数で卒業した者は78.9

労であち，調査開始の昭和48年記次いで二番自の高率で52年以締の上昇餓向が続いている(大寵官

房調査統計企画課 1989 )のである。 s割近いストレート卒者の存在と，ストレート卒者の増加現
象とは，ニ震はスートレート卒業の規範が学生文化として支配的であることも::'7Fしていよう。

次K弘前大学の昭和59年度

入学生氏教濃部終了時点と 4

年次に実施した「自我間一性

尺度J(加藤 1983 )託基く

地位分類のデータによって，

自我詞一性達成乃歪襲範的モ

ラトリアム，拡散的なモラト

リアム乃至間一性拡散も，共

f<:: ，学生文化は対する文化漉

応、と言えることを示ず。犠3

f<:: ，加藤による 5地位，およ

び， r間一性連崩A)J+ r A-
F中間J， í間一性拡散φ~J + 

表3.559年度生の自我間一位地掠とその推移

キぷ?教饗部終了時 4 次審 発達約変化
権威受容事 (F) 1.9 5務 5.7 96 →→十

A - F 中間 十川

民一性達成(A) 7，lt
16
.
1 
12. 4 十十

積極的モラトリアム品。 13.9 9. 7 

D - M 中間判 一一
間一性拡散の) 7.51

68
.
1 
4.0 一

N 577 名 627 名」三三
-鑑学部学生省r除く。

・rく息筋 I+++} P < O. 001 </検定df=l)
事早期完了に間じ。柿本文中では f拡散的モラトリアムJと表現。



rD一話中間Jそれぞれの拾率と，その発違約変化合t表示した。第一iと発達的iとは獲極的モラトリアム
以下の地註iとある者が減少し，同一性達成や，詞一性達成と権威受容の中間型が増大しておち，こ

れは，この間モラトリアムから出発し間一性連成に顎i還する志向が事寂すること，かかる意向民基

く学生文生が存在することを示唆している。しかし第二日， 4年次においてさえ， D-M中間地位

という拡散に近いモラトザアム(及び明確な同一性拡散地位〉が過半数を占めており，これは，拡

散的モラトリアム詑とどまろうとする志向や学生文化も支配的であることを示唆する。

以上，留年の社会・文化鵡応一非適応註について論じたが，最後~Z: ，心膿学的・臨床的な実践者

の関心である留年の人格適応一非議応性配分析する際の謀本的持組を明らかにしておく O

窺述の知く人格適応一非適応は，顕在・潜在の碍レベル応分化して捉えるべきである。例えば議

土(1978 )の言う，進路諒察達成等の手段としての「積極留年〈自的留年)Jとf敗北型J.岩村

( 1979 )の「積極的・呂的的留年Jとそれは対する、意陸記反したケ消極的・結果的留年J，松原

( 1985 )の「章、密的」対「不本意J等の類型は，夫々前者が顕在的人格適応、としての留年，後者が

顕在的人務非適応としての留年である。砲し，松j京は更に f病気留年Jというカテゴリーを立てて

いるが，これは「不本意j型の下泣裂と見なすべきであろう。これらに対して，留年類型輸の先駆

者たる丸井(1968 )の第一類型である‘人生の意義をつきつめようとする由来型留年。や，荻窯

( 1976 )が「来熱からの留年Jと対比させて提出した， 、諸活動，親の期待との葛藤等へのひたす

らなとりくみの過瀧における留年'としての「成熟への留年J.岩村(1979 )が前出の二型を提出した

のも留年それ自体よりも重要とした「自我関一性擁立・成熟J.標本(1978 )の‘よく学び，よく

遊び'全般的民積極的な留年者iと命名した「積極留年jなどは，人生の意識を探ることや成熟，そ

して積極的対処などを人格の基本的志向性と捉える学的認知枠からみた，潜在的人格適応としての

留年であるSJO{設し，捜本氏対しては，では何故彼等が社会・文北非適応を択んだのか?という間

への解答が必要なことを指摘せねばならない。

次'Z:.留年の要盟・原因としての人格(非〉適応と，留年の結果としての人格〈非)適応とが分

化されねばならない。従来の留年研究は，本報告も含めて，前者の解明を目的とするものが多かっ

たが，それは比して，後者，即ち，留年体験が留年者iと与える意味の研究は必ずしも多くなく，山

部ら(1980 )の，留年体験が卒業生lとおける大学生活への呂顧的満足惑をおしあげるという知見や，

留年者の留年民対する反応を面接調査して尭出した「タイプAJが，留年状況の分析と反省を通し

て留年の意義を発見し自己肯定惑を得る，という岸ら(1986 )の知毘が貴重である。設等は結果と

しての顕桂的人格適志の梓在を実証したと言えよう O 欝年かち患己肯定・満足への流れはは，中村

( 1989 )がより広く!自我が揺すぶられる体験jが次々に f自分や鰐菌への違和感Jr醤前の課題
へ向けて行欝を記す、体験~J rその体験を詰まえた自己肯定Jr生き方議立を課題iとすえるj諸段
稽民運動していくことが，とちもなおさず悩みによる自己変革と自我確立であると指摘し，やはち

ょち広く村山 (196のが，従来の傭人的価値の崩壊や不満を契機に大学の意味づけを変え自律粧を高

めていく過程を， I不満から成長・自日実環へJと揺った機儲と同様の機制が.f監ちいていると思われる。

もちろんかかる!結果としての人格適応J'Z:至る留年と並んで，村山がそのような崩壊・危機が成長の

契機とならず統合されないままの事例が存在する事を指摘したようは，結果としての人格非適誌に

至る留年も多いであろう。いずれにせよ，結果としての人格選誌をもたらすための援助が翠まれる
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ことになる。

さて結果としての人絡(非〉適応と要四としてのそれは明確に区別されねばなちない。吉構

( 1988 )は卒業欝年者は教養器年者記比べ圧倒的認「寵年が将来役立つJと捉える者が多いことを

見出したが，彼はこの事実を卒業留年が意識的留年の結果であると解釈してしまう。これはまさに

要国としての人格適応と結果としての人格適応、との混同記由来する。

第三1<:，特に要問としての人格(非)適応に関して，人格〈非〉適応の生じている領域の特定が

必要である。例えば，学業達成やストレート卒業といった大学社会の公的規範〈文イヒ)への関わり

領域(即ち，生活空間構造托おける学業領域)との関係かちもたらされた人格〈非)適応なのか，

大学の所講枠への不溝といった，大学ラ γク観'適性観との不一致による所属設領誠での人格(非)

適応、なのか，あるいは，家挟との葛藤やクラブ等の大学生活における私的領域との関係を主悶とす

る人格〈非)適応なのか，更には，それら諸領域との関連性が，人格(生活空間)購造や生活体制

の全体的罷乱や失瞬をもたちしたものとしての全体的な人格非適応(ステューヂント・アパγーは

この型になる〉なのか，といった特定である。

最後1<:，要国・結果いずれについても，人格無適~ personal non.adjustmentとしての留年が存

在することも留意すべきである。人格無適応としての留年の例としては，人格構造の混乱のために

学業行動への志向が失なわれたち登学意欲が費失することはよる留年など，人格非適応の結果，学

業領城が生活空間講遺から排除されてしまい，そのために大学鱒からの機能支点が人格内部民存在

しない状況が作られ，この状況の滞結として留年がもたらされる場合があろう。またストレート卒

業規範が内化不全である結果としての留年や，留年という裁定にもかかわらγ彼の人格構造がモラ

トリアム享受や私的活動専心民間まっているために，留年が無機能である場合，などが考えられるO

このような留年の適応論は一見繁雑であるが，留年現象及びその援助方略の類型化にとって有用

である。もちろん安藤(1982 )の奮う、日常的・臨床的経験民基く経験的類型'も、多変量解析等

の統計的方法による滞納的類型'も，そして例えばKJ法によるグルーピングも，類型に他ならな

い。しかしそれら滞納的・経験的類裂を理論的民講造化し，対象理解の一般理論を獲得するために

は，当該現象の〔クリテイカルな要国J(清 1989 )に世田した理論枠組の自覚が必須であり，実

は類型とはそもそも多擦な健知事例と一般理檎とを臓介する中間水準の構成体なのである。

それでは留年理解のクリテイカルな視点はどこに据えるべきなのだろうか。それは，留年とは人

格と関連社会・文化の機能関連において生ずる社合行動で為る事が鍵になるoそして社金行動の機

能関連のレベルや質を記述し分析する概，念的用具が本章で述べた社会心車学的適応概，念なのである。

それ故1<:，類型化のグザテイカルな理論的枠組として留年の適応論が審問と考える。

理論的枠組を自覚することの第二の有用性は，理論的には存在しうる類型が滞納的・経験的類型

化では出現しない場合の紫出的 heuristicな儲鑑に求められるO 例えば，多変盤解析でえられる帰

締約類型泣，当初設定した変量〈変数〉の枠の中で当鍛現象を類型化するものに過ぎず，新たな変

数古河寸加された時民法異質な鯛裂が出現する愈検が永速に続くのだが，必要な新変数は理論的持組

からえられるであろう O

第三の有用性として，清(1989 )の指摘するように，多数の類型がえられた場合はそれらを上位

裂と下位型とに仕分けして整理するに当って，理論的枠組が必要になることが挙げられる。安藤
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( 1981 )も多変量解析によってえられた10留年類型のうち l類型を他のものの盟型と理解している

が9)盟論的枠組を導入することによってより鮮明な構造が見出される可能性がある。この安藤の類

裂が多すぎる( IくわしすぎるJ)として整理を試みたのが標本(1978 )であったが結局，先述の

「積櫨的留年jと，それ托加え「無気力留年Jと「競気留年jとすこぶる経験的な忠類裂に呂嬉し

てしまったのも，理論的持続の欠落託基くであろう。

このような理論的類整化によって留年の現象類裂をえ，更iとは，発生類型と I時間的経過にか

かわる類型J(菊油 1984 ) ~i:::躍する前出の‘結果頼型'及。t深度類型，そして I処遇類型」

(糟 1989 )ーこれは即ち機助類型であるーを獲得していかねばならなし、

v .留年現象への接近法

留年現象の要茜の研究は従来，大数的水準と事例法の水準で， 4つの角度から遊行されてきたと

患われる。その第ーは，学業行動達成の客銭的行動的指標たる単位や成讃かち留年寄r予測する視角

であり，久探ら (1964)，鳴訳(1978 )の多数量解析はよる予測式の提出や，菊地ら(1986 )が留

年者における入試成績分析のニ雌性に注目して二型官見出した知見などが興味深い。この接近は大

量留年が問題となるマス対象の大学管理・運営や学生指導はすこぶる有用な知見を提供する。とは

いえ閣年とはそもそも単位・成績の直接の結果であることを考えると「大学生学J~i:::とってはむし

ろ周辺約な接近になろう〈豊縛 1988 ) 0 I大学生学jは不振な単位取得状況や成績をもた与す心

理的・行動的・社会的特糞を探る視点を求め，第二の議角はかかる要請に一応、の解官与えるもので

ある。那ち，第二の提角は，性格・態変・諸活動への関年度・鰭康状態，その他の個人的・家庭的

・社合一経務的諸変数を，留年者と非留年者の間で比較したり，留年者のみについて特徴づけると

いう仕方で留年の予測要閣を列挙又は総和 und-Summeする接近であって，これは久保ち09飽)，

倉石ち(1968 ) ，岨中(1971 ) ，勝井ら(1975， 1977)，土)11ら(1978 ) ，上地ら (1982)，横揺ら

( 1985 )など，多くの大数的研究で探られ，また，事例からの知見託基き，漂刻な事懇としての認

知のな窓，面接が留年以前は始まって長期イヒ，一見開題のない生警霊と親子関係，反蕗で，実弱な

交友関と親の高い期待，ネームパ歩ューや人気度託基く進路選択と高い職業水準への志議，といっ

た f共通特徴jを指擁した程中(1986 )のように事調法はよる研究者もこの接近を撮っているから，

一般的な視角と評することができる。しかしこの第二の視角は，知見の構造化や統合が困難な弱点

を苧む。

かかる弱点在克える視角が，第二の視角と同様に性格や関与度等々的心理学・社会・経済的喪密

iと注臨しながらも，その構造化と類型化をめざす第三・第四の桜近である。

第三の視角とは，安藤(1981 )の欝年者の娯翠菌子の顎究民代識される露子的一類型的接近であ

り，この接近は鳴沢ら(1979 ) ~とおいても採ちれ，憲続的K構造イとしていく点にすぐれる。しかし

前章で指摘した通り，ここでえられる類型は分析に護増した変数の内容と範菌に依存するから，実

は変数の設定。濁黙の根拠となる理論的枠組の自覚が必須になり，また，類型の整理・統合はさい

しても理論的枠組が必須tとなる。更に，帰納的類型が生活体制や人格構造といった留年者の全体的

体製に言及しうるものになるとは限らない。このように因子的一瀬型的接近には理論的枠組の整礎
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と人の全鉢的体舗を捉えられる変数・持組による合析とが加味されることが理憩となる。

第四の視角は葡年者の人格の全体的体制託注目して類型化していく全体的・類型的接近である。

留年類型の宙典の位震を占める丸井(1968 )の類型や，教義部の不適応型留年の特賓として‘受験

期・入学後を通じた櫨端な自己規制による勉学の行き詰まち→留年' ‘入学までは自己規制して成

績良野→入学後本業への関与低下→醤年' 、過保護・甘え・農かな環境の中で鴎己中心的に成長し

患己規制がきかずに留年'の三つ合あげ， 自己規制官基準鶏性として生活体制民嘗及した譲土

( 1978 )の発生類型のように，事例法iζ拠る研究者はこの接近で知見の総括をはかつているし，更

に，大数的水準で第ニの接近を行なう論者の多くも考察や総括の段階で，留年者の生活体制民雷及

を試みてはいる O この全体的・類型的接近を留年研究ではなくより広く大学生研究において自覚的

に展開したのは石郷岡であろう o石郷関はまず大数的水準でのデータを生活空間の講造と機能の観

点から考察して学生理解の棒組を提吊し(1961， 1962 a ・忌)，次iと学生相談を含む襲来体験をも

と1<:10.¥青年期の挫折を中核的生活空間領域の崩壊と捉えて五翠の発生類裂を提出している(1982 )。

生活空間構造とは社会心理学的な理論的構成体でありかつ入の全体性を提えうる構成体であるかち，

それに控目することは全体的で穎型的な接近が理論的に可能となる科点があろう O

以上，留年現象を含む大学生の心理学の 4つの接近法を概観したが，第五・第四の接近を，事例

法と大数的水準の双方で展開し立つ統合していくことが「大学生学j1とおける寵年研究の目標にな

ろう O

住方，従来の留年研究をレヴューして宮沢(1988 )はそラトリアムとしての留年という楓点の議

要性を指摘した。調って，姐中ら(1976 )は大量留年の背索として、受験体制の教化とマイホーム

主義という土壊で警った学生の，大学にまで遷延された語己確認の戦い'を挙げ，藤井(1977 )も，

留年を含む「就学不遺者iとはアイヂンティティ形成への援幼が要点であることを主張し，岩村

( 1979 )も留年それ自体よりも自我罰ー性確立への援肪を強調するo また荻京(1976 )は留年を

話下模索の旅の途中Jと捉えて「成熟への留年j と「未熟からの留年J1<:大別している。これら

はすべて留年の理解と援訪はとって自我同一位の確立が鍵となることを示すが，じかし彼等の指掘

は考察や論評レベルのものであって自我間一性そのものの測定はなされていなかった。この事需を

指摘したのが高橋(1989 )であるが，彼も間一性そのものではなく村山ら(1984 )の自己実現尺度

による検討を行なう Kとどまっている。自我同一性の観点からの研究は，生活空間構造からの研究

と波ぷすぐれて全体的・類型的な接近といえるから，事後の論評レベルではなく調査や語接の当初

から同一性の内容や地位を自覚的は提えることが望まれよう O

結び

大学生の理解と援坊のためには，学生の心盟・行動の科学を青年心理学や発潜心理学，あるいは

教育心理学や心理離床学などの下位領域K分断するので、はなく，学生を対象とした統合的科学の構

築が窪ましいという立場から，本稿ではまず，学生とそのかかわり対者・集語・文化との間の機能

関連，およびそれち機能関連の主体的構造として構成諮れる生活空間構造の理解を中核的課題とす

る大学生学を提唱した。かかる機能関連と生揺さき間構造とは，よりミクロな人格内諾喪困とその構
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議iと接近するに捺しても，逆によちマクロ民大学経簸や大学文色・学生文化，ひいては大社会民お

ける大学等の問題に接近するに際しても，出発点となり，かつミクロ・マクロな理解の結欝点とな

るからであるo 次iと，かかる大学生学の事実認識の基本課題と，学生捜部という実接〈応用)を応

用技術学にまで上向させるための嬰件にふれ，事実認識学的大学生学と応用技術学的大学生学が大

学生の盟解と援助のために必要であることを述べた。

襲撃では，機能関連の質と過程を端的に捉えうる鍵犠念である社会心理学的適応概念の顕者底的…

穣悲的，中様〈中枢〉的一罵辺〈鱒縁〉的，全体的といった諸相場r機念レベルで、明らかにし，かつ，

その具体的・操作的灘定〈将最〉法を述べ，更に，遷応・非適応の前提ないしは背景 Grundとし

て霊視されながらも従来必ずしも十分は論じられて来なかった無適応の議念について詳論したのち，

(押)適応過程の総合的所産たる人の社会化と発達，及a:，社会・文化の悟性イヒと変動の意味を考

察した。かくて，大学生学の主関心は，適応・社会化・個性化はおかれ，それ故，大学住研究はそ

れらとの関連を自覚して展開されねばならない。

事態では安我々が本誌前報以来遂行している大学生の社会一文イヒ非適応の研究のー繍Tこる留年と

いうトピックを選び，その選応論争r巌開し，留年と適応、託関する襲膿者の混乱を整理するとともに，

大学生学のあるトピックの理解と援能犯とって，経験的懇悲牝と問時~L ，あるいはそれ以上~L，適

応論民基く理論的類型化が有効であることを，寵年現象の類型合併にとって述べた。

V章では留年というトピック民対する従来の接近法を整理し，関年者の生活空間捧殺の理解と類

型化合めざす「全体的一類型的J接近が必要であると考察した。もちろん生活空間構造に注認する

のは我々の提起した大学生学の謀本特質のゆえであって，高橋(1989 )の自我間一性は注目した留

年研究や，漬毘ち(1985 )の f体験過墾Jの解明をめざした留年研究も i全体的一類型的J接近

K遣しうるであろう O いずれはせよ，従来の留年研究の殆んどを占める「列挙一総和 und-Summe

的J接近は揚棄されるべきであち，その有効な援点として，濃紅、論と生活空間構造概怠があると我

々は考えるo そして突は，鵠年研究に誤らずその殆んどが f列挙一総和的j知見を提出する水準記

留まってきた学生研究史を克える契機が， i大学生学J~L存在すると主張したい。

註

日本誌4号(1979)---10母(987)の大学生の適正、状況と適応、過程に関する一連の研究がその例である。

2)弘前大学の延べ利用事は昭和55年度以蜂8---10%の範踏にあるc

3)小此木 0980.1987)も「競来社会心理学jを提慈しているが，設の場合，臨床的知見から社会論の枠組

を発見し，臨床的知見とマスコミが与える社会現象とが援なりあう部分を上述の枠組から把えたち，精神

病理のあらわれの股史的鑑異から病象可塑的要閣としての社会心理的要習をとり出したり，自分議身のラ

イフ・サイクノレの追体験と比較するなどの方法で社会心現の動向に関する認識と鮫説を撫示する学関とし

て考惹してし必器これは我々の立場から評すれば、臨床心浬学及び精神病理学に基く社会静輪'であり，

基本的には事実認識学(をめざす評論〉と位寵づけられよう o

4)顕在・潜在の諮は凶rtonから借用した。坦し，彼の顕悲的機能とは，機能単位がその上位システムに対

してある結果(機能〉を与える事を意密し，かつ，その結果がシステム成員に認知できる場合の機能を指

し，我々のく願税的〉とは，連5る議室主単位が勉の機能単位またはシステムから与えられることを意図し，

かつ，認知できる結果を指すから，厳密にはMart∞の構用は誤まりだが，広識化したものと理解された



し、。

5) これを我々は総括的議応感と呼んで人格適応、のトータルな指標tこしてきた。

的中部的競範とは Schein (1972)の援念であり rそれを中ること adherenceがその組織での或異性維
持の饗持になる競範J(予 78)で~る。

7)例えば， ‘く入学したら4年で卒業>とし、う通念に対する文化持適誌としての留年・退学'を論じている

のに， r留年は患いことかjと問うた青木 0988 第26回全盟大学徹鰭管理研究集会での発言)など。
8) 潜在的人樺(非)適応と実銭の橿値からみた文化(非)滴応とは，実践者においてしばしば駿別困難にな

るが，我々の立場からは，心理学的構成競念としての生活空間構造(人格構造)に対して，大学の公的側

蕗とのかかわりや，留年しそうとの予測，及び，留年としづ裁定議事撲が，促進・支持的機能を及ぼすか抑

制・破壊的機能を及ぼすかによって，大学及び留年の潜在的人格(非)適応が判定され，次に，そのよう

な状鵬・機能が，成熟や積極性等の実践的価値からみてプラスか喜子かによって，出誤人格及び彼と大学の

聞の関連性の，爽餓の価値に対する文化(非)適応性が判定されることになる。

9)第9期型悶子〈命名されていなし、)を第2類型因子「目悪意識験計醐欠如裂Jの班型とみなしている。ち

なみに護得された関子拭数学的院は強立であるから F 車型とみなすには暗黙の理論が必要な警である。

10)石郷岡(1鎚2)ぷこは搬折類裂をうるに査るまでの先行耕究や基礎饗料への繋及がないが， 1988年 1完に蓑接

費捕したところ，臨床続殺の総合によってえた旨のご解答をいただいた。
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