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問題と方法

1 -(1) 問題と方法論

昭和52年度の弘能大学入学生について，学生生活の主要な行動鎖域や生活空間領域との関わり

を思惑おせた後に，時・空間的な全体的遺fu感〈総括的適誌感 totalfeeling of summarized 

adjus tmento 以下SAと略記。〉を間い，それが明確に良好で・あった SA良群，却ち「明確な人権滴

応j群と，明確に不良でみった SA不良群，却ち f明確な人穣非適応j群とに，それぞれ Fどうい

う点で良好，又は不設だったのか?Jを設問したととろ，入学3ヶ月後と 1年終了時のニ回の調査

で共に，学業に関する&:応をした者がSA長群で櫨く少数なのにSA不良群では議半数を占めた(襲

(1) 本研究の一部は第21詔(1983)と第22囲(1銘4)の金醸大学探纏菅理研究集会で発表された。また本研究に

は第油田 (990)の間研究集会で遠山・松井と共開発表したデータの一部も使用されている。

(2) 心理学科生能指導学科語。保健管理センタ…非常勤カウンセラー。
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1，盤嶋ほか 1979)。倍し昭和52年度入学コホートへの調査試我々の一連の大学生研究プロジェク

トの予繍調査であって，翌年度以障における調査での項目・選択肢確定を閥的とした試行であり，

iSA不設の理府jは入学議後から設関し， iSA良の理告jは3ヶ月後調査から設問したという事

鵠で，表 1鞠住のように，対象者に求めた反応の讃式とカテゴリーが両群で異なっている。従って

両群の数値む統計的比較は無意味であるs にもかかわらず表 1~ま，学業領域が爵群で異なる意味を

もち，また，両欝では SA決定要臨や生活空間構造が異なるとの示唆を与えるヂータと見てよし"0

ζれ応対して，昭和54年変入学生委対象に，入学直後・ 1年次終了時・ 4年次審の各時点におけ

るSA各群に，生活空間諸領域との関わちそ問う変数群につし?て因子分析奇行ない，えられた臨子

争各群の生活空間構造の領域分化の指標とみなす，という手続によって，次の理解がえられた。郎

ち，開群は各調査時点において，共に， i噂攻学識」の領域や「生き方・人生観，又はその確立行

動Jの領域，大学・学部・学科といった「所属性jの領域などや生活空間構造の中に析出させてい

るが，その反面，① SA良群はつねは時・控詩的な鎮誠分化震が高いのに対して， SA不良群は分

化度が{まい，② SA畏群には見出せない「他者や外界一般Jという領域がSA不長群では中核部に

克出され，しかも，その領域からの「ひきともちjが示唆される等，澗群の生活空間構造の興費註

が示唆されたく聾嶋ほか 1984)。また昭和59年度入学生を対象に l年次3固と 2・3年次記各l語

の計5由実施した調査ヂータでも，(i)が l年次 1時点を融く 4時点で，舎は金時点で，確認されて

いる(豊鳴ほか 1987)。

ζのように適応群と非適応群では適応感の決定要閣や生活空間構造に賀の違いがあると仮説でき

るが，との点に焦点在みてた学金・生徒研究は見出しにくい。霊かに，出回ら (980)が九州大学卒

表 1. 昭額52節度入学生!こお廿る SA良一不良の理由

S A 良 群 1) S A 不良群 2)

分類カテゴヲー 入学3ヶ月後 1年次終了時 選 訳 肢 入学3ヶ月後 l倖次終了時

特領域記

学業 。 4.4% 0.9% 学 業 52.8% 64.4 号令
対人関係 19. 5 18.1 対 人 関 係 30. 8 26. 7 
クラブ 3. 8 6.0 ク フ フ * 19. 8 

欲 充足感 12.6 12. 9 大学の新 . A請 20. 8 22.8 
プ

充 感 10. 7 19.0 大学外の環境条件 23.2 26. 7 フ

ス 余 裕 感 8.2 5.2 家・故郷からの分離 10. 7 7.9 
感 成 長 感 2. 5 14. 7 活ザズム等 63.5 - 49.5 

不満な し 19.5 112 そ の 地 * 14. 9 

そ の 他 10.1 7. 8 N A 4. 4 c 
N A 8.8 4.3 

S A 1気群 の 159名 116名 S A不良群の計 159名 101名

*選抗鼓を用意せずa

1) 自由記述疫応、そ，鎖域特記か領域無線定のプラス感憎かに大別したのち，詑浦の主内容は注

回して下位分類。反応、はどれかひとつの分類カテゴヲーに専罵させた申

お入学寵後の白出記述反応、に1)と間様の分類を施とし，そ ζでえちれた 8カテゴリーを，入学

3ケ丹後及び l年終了時調査において選択縞として提示，無制寝漉択させた。
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業生に対して，学生生活の田頭的満足感とその理由を問い，議定群においては理由を F生活蝦変・

人生観Jとする者が第l位，以下 f学業Jrクラブ活動jと続くのに対して，不満群において拭 f学

業Jが11:立となる ζ と(P155)，日学生時代に〉撞壊であった者の71.5怖は大学生活記溝足してい

るが，不鑓震であった者はその40%が大学生活記満足したに過ぎぬJ(P 156)乙と誉報告し，これ

をうけて牒原 (1981)詰，山田らのヂ叩タ i乙学生相談施設利舟者のうち神経盟・精神病群と，女子卒

業者とを新たに加えて分析して，爵様の知見をえているが，いずれも考察の熊点は両群の悲輿にあ

てられていない。両群の差異が一般に注屈されない背景には，連定、や満足と非i藤正、や不満とは漉続

体の謂極を捉えうる現象であるためにそり規定構造のちがいを量的差輿に還元してしまうパラダイ

ムがあるのかもしれない。しかしもし再群の殻興が霊的差異であるとしたら，学生・生徒の遥応や

成長を援劫するには，非適応・不満の規定樫造誉変えつつ適応・溝定の規定構造を整えていくとい

うこ設講の戦略が要求されるであろう。そして実は，組織生活託おける好感糟巻もたらし従って組

織生活の動機づけ機詑をもっ要国と，逆に，否定的感s簡をもたらす擦怒とは異なっており，後者の

改替は否定的感情の解消効果をもつものの，動機づけ効果をもちにくいという Her忽berg(1959， 

l節約の f動機づけ一番寄生理論Jは，産業心理学の古典的知織に嘉する。お井 (1981)も動機づけ要

塁と衛生要因の「寓蔀iとわたる対策J(P229)奇提起した。しかし学校現における「両要閣J，r.欝

ずるデータは爵述のように乏しい状況にある。

きて，乙の諜賭lζ接近するには，生活空間む領誠分化度が揺対的犯小さい児童・生徒でみていく

方法と，分化度の高い学生でみていく方法とがありうるが，まず，分化度の高い対象から検討した

方がζの課題の解明には役立つであろう o そζで本研究では，良好な濃部惑の主観的な形成領域・

理由をく適応要国>，非灘応惑の形成領域・理忠告く非適応袈器〉と定義した上で，学生における

問要器の異間や明ちかにすることを自的とする。 ζの目的を連成するには二つの方法があろう骨第

一は，学生生活を時・空間的に全体として聞顧させてえられる適応感，時ち SAについて再要躍を

求め比較検討する方法であり， ζれは，その時点まで長期持続的に，いわば慢性的拡彰響を及ぼし

ている張関を探るのに灘する。第ニはSA'とついてではなく F 特定時点に限定した適応、;惑について

需要習を求める方法であって，乙れiまその時期に特脊な，或いは鋭い，ー識的態性の影響やもつ要

罰を探るのに適している o さらに第二の方法は， A. 学年歴上のエポックや生活史上むエポックと

とに譲査を繰り返す技法と， B. Herzbergの方法のように，最も選応的であった時期と最も非議

あった時期を由意させて両要思を求める技法とに分化できるが，説者は経済的に難がある。

本研究では第一の技法と第二のBの技法とを併用するととにしたい母そめ諜，対象として卒業年次

学生壱選ぶと， r学生時代jの殆んどの期毘をカバーできる ζ とになる o

卒業年次学生を対象にするもうひとつの科点は，入試制度の変動といった受験文化変容に伴う遥

誌や意識の変化による影響が少なくなる点にある。学受託〉適応状祝は入試輯震の変化に伴い変化を

みせる(豊鳴ほか 1981，下出 1983)のだが，かかるコホ四ト差は学年次上昇iζ伴ない解消し，次

第に従舗のコホートのそれiζ間イじする現象が認められるくすoyoshimaet al‘ 1984)から， 4年次

データでは比較的安定した像がえられることが期待できる。東に，大学の卒業年次とは，

学校・大学での主徒指導と学生握導や社合化のアウトプット期でもあち，生徒指導・学生指導の課

題が現らかになる可能性もあろう o とはいえ異なる制度下でむ入学さ駐を一括して扱うのは危険が残
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るし，入試制度に出来する以外の青年文化の漸進的変容があるかも知れない。従って本研究では!日

入試制度 Ci共通一次・国立大学 1校受験J制度〉下の学生に限定して分析を行なう。

なお昭和62年度以降の新入試制度下における学生の適応要因と非適応接国や，両要因の経年遅変化

の検討はその…部が他楕(遠山ほか，豊嶋ほか 1991)で報告されるが，それらを含む総合的分析は

本誌で続報されよう。

1 -(2) 対撒コ*'…トと分析手続

譲査対象コホート;昭和54年・ 55年・ 59年捜の弘前大学 4年制学部入学位。昭和54年コホートは

「共達一次J1期生児あたり，昭和59年2ホ…トは「共通一次」制安定期のコホートである白なお，

昭和印年度コホートから一部の学部で「二次第熊J制度が導入され，それ以後入試制度は所謂「猫

の目」の全国的変動がみられたので，昭和59年度コホートは「共通一次J制の最後のコホートと見

倣しうる o うち鱒年なしに 4年次になったものが被調査者とされた。

データ収集法:~明和 56 ・ 57 ・ 61年変の凡年次学生定期鍵豪診断J C 4月下特--6克上旬に実施〉

iζおいて，適応・非議応要因を捉えるための諜2の設関委組込んだ社会心理学的諜査賞関紙を配弗

し2遺罷後までに縄出させたo SAによる遺袈臨と非適応要謹も，適応…弗適応期の回顧による

表 Z 適応・非溜応要閣を捉える設問 r

問A.要するは，入学してから ζれまでの学生生溜は，全体としてうまくいっていますか。

どちらかとどちらともどちらかと
いうと いえない いうと

……非常広うまくいっている 非堂にうまくいっていない
、一ーャー--.1 、一一円f一一J

~ .-! 
祷1)どういう点でうまくいっている 檎 2) どういう点でですかa

のですか。下の麗謹灘からあてiまま 下の霊童欄からあてはまる字下の番

る全ての番号安濃んで下さい。 号を選んで下さい。

) ( 
a 

空豆J<D弘前の街や風土，下積・寮の条件など大学のきさの環境条件は関して

②大学や学部・課程の実博や諸条件など大学のtfヤの環境条件iζ関して

③学業富について ゆ生活のすズム・余鴇・時鵠配分・なれに関して

⑤対人関係について e専攻・職業など，将来の進蕗む決定について

②クラブ・サークノレ・寮・下電での生活について ③家族との襲採について

②自分の性犠について ⑮鍾豪状態について 命その抱

間お.入学後これまで，一番うまくいったのは何年次の同月ごろでしたか。また，そのわけを，

上の置璽欄から，あてはまるもの全ての磐吟で答えて下さい。

C 年次(月むろ わけ[ ] 

閉じそれでは，一番うまくいかなかったのは，何年次の伺月ごろでしょう。そのわけも度重

欄から，あてはまるもの金てを選んで下さい母

C 年次)汚とろ わベ ] 
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議 3. SA による要因の分析対象者数

昭和54年度入学生 昭和田年夏入学生 '昭和59年度入学生

SA長群 SA不泉群 s A 2良18名群
全 持 305名 77名

男 189 (62恥 0%) 58 (75.3 %) 145 (66. 5 %) 

女 116 (38. 0 ) 19 (24.7 ) 72 (33.0 ) 
定リ

不明 5 9 1 ( 0.5 ) 

人文 31 (10.2 ) 11 (14. 3 ) 35 (16.1 ) 
学 58 (19. 0 ) 16 (20. 8 ) 7 (13.0 ) 

部 教育 131 (4三o) 27 (35.1 ) 90 (41. 3 ) 

]jlj 理 41 (13. 4 ) 18 (23. 4 ) 29 (13. 3 ) 

農 44 (14. 4 ) 5 ( 6.5 ) 35 (16.1 ) 

適応要因と搾選応要習も，すべて需乙選抗肢から

無制隈選摂させた。

なお f適応・非瀧応態の盟顧iと悲く要因J(農2

の間B.Cを挺震とする〉は昭和54・55年度入学

の 2コホートでのみ設問おれたf
分析対象者:今回分析される設問が組み込まれ

た社会心理学的調査への冨答者は，昭和52・54・

59年度コホート 555， 414，出4であり，と

れは留年なしに4年次になった学金の部;.0%，46.0

%，扱 3%に当る o SA による分析では， ζれら

のうち表2の関Aで「どちらともいえないjに反

応したSA中関者と無答者とが除かれる。 ζれに

SA不良群 SA良群 SA不泉群

54名 439名 61名

32 (59. 3%) 260 (59. 2%) 49 (80. 3%) 

22 (40. 7 ) 179 (40. 8 ) 120怠7 ) 

5 s G 

11 (20. 4 ) 50 (11. 4 ) 立(19.7 ) 

7 (13.0 ) 85 (19. 4 ) 12 C19. 7 ) 

23 (42. 6 ) 198 (45.1 ) 11 (18.0 ) 

7 (13.0 ) 58 (13. 2 ) 16 (26. 2 ) 

6 (11. 1 ) 48 (10. 9 ) 10 (16.4 ) 

表 4. 適応期・葬遺応期の回限{こよる
要閣の分析対象者数

昭和54年度会主
入学

昭和55年度生
入学

全 280名

性
242 (61. 0 %) 168 (60.0%) 

155 (39.0 ) 110 (39.3 ) 
]jlj 

。 2 ( 0.7 ) 

46 (11. 6 ) 43 (15. 4 ) 

79 (1:色。) 41 (14.6 ) 

173 (43.6 ) 126 (45.0 ) 

別 理 部 (14.6 ) 36 (12.9 ) 

農 41 (10.3 ) 34 (12恥 1 ) 

対して冨覇による分析では， SAの泉・不良，中爵・無答を間わず全対象者iと投開した関Bと間C

との双方に回答した者を分析対象者としたc 二つの分析の脊効資料数を性別・学部艇とともに諜札

表 41ζ示す唱

なお回顧による分析ではNがふさいが，適応期・非適応期のいずれか一方むみについてしか要国

選釈を行わなかった者や双方無答者が多かったためであるJ
ヂータ分析法 :SAに基く分析，適正、・非適応期の国顧に基く分析のいずれも，<適応製図.=非

適応袈悶>x<当該 f事項Jを選訳:無選択〉で2X2のx2検定(但し， よる分析ではMc山

Nemar法〉によって，明確に良好な適応感と明確に不設な適応感の決定一形成要因が比較される。

また，適応要菌として遊ばれるか非適応要菌として濃ばれるかり違い場無視して，ある「事項」

がどれだけの対象者かち選ばれているか〈毘離による分析では，適応期か非議誌窮かのいずれかむ

要閣として選訳した者の率〉は，良好であれ不良であれいずれにしても明議な(極端な)適応感情

の繋閣になりやすきの指標であち，その「事項Jが学生の生活空間構造における自我中接的領域を



形成しやすいかどうかの指標のひとつと考えられるから，乙の「総選摂率」も分析・考察の補足的

対象としたい。

各コホートごとの分析は有効資料全体についてのみ行なうが，各コホートを一括した分析(後続

各章のうち「総合的考察」の節)においては，性別の分析も行なわれる。

E 総括的適応感 (SA)に基く分析

1 -(1) 昭和54年入学コホートによる探索と予備的考察

SA良群305名における明確に良好なSAの主観的要因，即ち「適応要因J，として各選摂肢が選

摂された率と， SA不良群77名における明確に不良な SAの主観的要因，即ち「非適応要因J，とし

ての選択率，及び，両選摂率聞の差の有無を，総選択率の高い選択肢からJI頂に図 1に示した。図に

おける選択肢(事項)に付された数字は，総選沢率の順位である。

総選択率の検討総選択率は「対人関係」が最大で 7害'Jの対象者から選ばれている o 次いで「ク

ラブ・寮(下宿)生活」が 5割に近く，第 3位以下「生活のリズム・慣れ・時間配分J I学業・研

究JI性格JI大学の制度・雰囲気JI大学外の環境条件Jが25%以上で続く。 I進路決定に関す

ることJ I家族との関係JI健康」も 20%以上から選ばれた。乙れらが示唆するのは次の諸点であ

るo

第 ll~ 4年次学生の生活空間構造の中核部におそらくは学生同士の友人関係を軸とする対人関係

の領域と，クラブ・寮(下宿)での生活といった informalな活動(生活)の領域とが析出されてい

231名

一一一→総選担率 (N= 384) 

仁二コ適応要因としての選問 (SA時 N=307) 
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図 1. 昭和54年度入学コホートにおける SAによる適応要因と非適応要因

ロ



るとと，第 21<::.学業という formalな議域も棺対的に中級部は軒掘されやすいζ と，それ故iζ第 3

1<::.，かかる formal-informalな諸領域によって自我支持や自我受傷がもたらされやすく，吏lζ，

それら諸領域への心瑠的・特需的3 ミットメントの配分立〉仕方や諸領滅への慣れが，適応!惑を規定

すること，第4にそのような適応の主体としての自分自身にも， formal -informal諮領域密とち

まく環境の雰屈気や制度的現実にも，ある程変の関心が向けられて端応惑を規定すること，それに

対して，第 51<::'進路鰐題，家族，韓膜などは相対的な周辺部iζ泣寵づけられやすいとと，である告

なお「進路〈進路決定氏関すること)Jがお切未満の総選摂率に過ぎぬ事は成人期職業社会への

移行期たる卒業年次の学生の数{直としては低いが，調査時期が就職一卒業までに間のある 5月前後

であるためと， ζのコホートは所講「共通一次元年j学生であって大学への進学にあたって過去の

学生よちはるか記議定な進路選訳ができていた務(豊嶋廷か 1981，艶嶋 1989)，とによると理解

しておく o

昭和55・59年度入学コホートにおける総選訳率が鴎 11<::.示したJI買泣と数舗に基本的に一致する場

合，本環の考察は通年震的な生活空隈構造の記述とみなすととができょう。

適応要因・穿溜応要因としての選訳語解の比較 「対人関係Jiクラブ・寮(下摺〉生活Ji大学外

の環境Ji鐘親Ji家僚との関係」の 5選訳肢では適応袈罰としてむ選杭率の方が高く，逆に， i学

業・罰究Ji性、搭Ji大学の制度・雰囲気Ji進路jの4選択鼓で・は非適応要国としての選訳本の

方が高い母 「生活のワズム・覆れJIま選訳率に翠が認められなかった。乙の結果は持群の生活空間

構造ないしは適応意識の講造は以下のような構造差が存在する ζ とを示唆する申

学識，大学の輯療や雰臨気といった大学生活の formalな臆面，自分の f性格j として学生が捉

えている事項〈おそらく性格のみならず行動，選の様式)，専攻決定あるいは卒後進路などの進

路問題，即ち生き方・ identity Iζ関わる ζとは適応、群詑おいてよりも非適芯群において瀧芝、惑』糟の

要因として自覚されやすく，しかも，非適部群にとってそれらが受容しきれない乙とが非適応の

由」として意識されやすいのでみる。 ζれiζ対して，対人関係やクラブ・寮生活といった大学生活

の informal臆面や，おそらくはそれと一部重なった領域と患われる「大学外の環壌条件J，さち

1<::.，客観的行動領域としてはとの大学外環境に包撰される「家態との関係」といった領域は，非適

応、群においてよちも適応群において遥芯感慣の饗国として自覚されやすく，しかも，適応群にとっ

てそれらが受容できそれら領域で欲求充定争えているととが良野な選応の理患として意識されやす

いのである器

かかる差異が賠和55・59年度入学コホートでも克出される場合，本節の考察は通コ*ート的な構

造悲の記述とみなしうる 9

1-(2) 昭和55・59年入学コホートによる追試

図2に昭和缶年入学コホート，思 31<::.昭和59年入学コホートにおける結果を示した。

総選訳率の検討課コホートとも「対人関係Jが第 1位で60%以上から選ばれており，第 2位に

「クラブ・寮〈下宿〉生活Jが来るcζ の点は昭和臼年入学コホートと関じである q また， r生活

のリズム・慣れjが30%以上， i学業・研究Ji大学外の環境Ji大学の制度・雰盟無Jが25%以

上の選訳惑をもっ事も 54年入学コホートと関じであち， i進路Ji健農jも25%前後と 54年コホー

刊
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トと類桜りパーセンチ-~をえた。以上昭和 54年コホートからえた知見は基本的民支えられたa

他万，昭和54年度では第 4位だった「学業・研究Jが蕊年で 5位， 59年では 7位と，

54・55年震では夫々 5位・ 4誌だった「性格Jが59年では第10位応急落，変わって， 54・55年度で

は5・10位に留っていた f家艇との関係jが59年には 6位に上昇， 54・55年成句拭 8位以下だった

「大学外の環境jと「大学の制度・雰宮武Jが59年には 3・4位に上昇する，といった違いも克出

される。

ζれらから54年から59年にかけて学生の生活空間構造に以下の変化が説みとれる器即ち，学業・

研究の領域の徐々む岳我潤辺化と，性格，却ちく自分底委>又はく自己>の領域の急速な自務局辺

化が潜行し，逆~L.，大学内・外の環境的・制度爵条舛や雰屈気への関Jむが強まり，家族との関係も

次第に中核部に移行しつつある。 ζれら変化のうち，家肢の中接化と学業の馬辺信のニつは，との

3コホートの入学富後記おける生活空間を捉えた調査かちも導き出された変化であり(豊鳴ほか

1985) ，昭和59年コホートで詰入学直後から，とのニつの特徴が存在したζ とになる。しかし，か

かる時《的変避に関する考績は本稿の臨的ではない。詳細は，昭和62年コホートも加えて滴応ー非

遥定、要因の時代的変遷を分析した聾鳴ほか(1991)を参照されたい也

適応帯四・非適応鞭因としての選択率の比較 昭和54年コホート託よる仮説は f対人関保Jiク l

ラブ・寮〈下宿〉生活Ji大学外の環境Ji鰭鰻Ji家族との興祭Jの5製図が遺Jib饗臨として選ば

れやすく， i学業・ 「性格Ji大学の制度・実:皆Ji瀦路決定i乙関することJの4要習は，

逆iζ非適応、要器として選ばれやすく， i生活のリズム・時間配分・ は標本レぺんでは非適応

要因としての選択率の方が高いものの傾向葱以下の差でしかない，というものであったs

菌2によって昭如55年コホートにおける問要因の選択惑をみると， i大学の鞘度・雰囲気jでは

護が消失した ζ と以外，昭和54年コホートで認められた差の有無がそのままヲ|き継がれている白そ

して統計レベルでの差が消えた「大学の制度・雰翻然Jについて詰，標本レベルで、は非灘応要盟と

しての選択率が高いから佼鋭への覆櫨的皮荘たりえず，むしろ仮説を支える ζ とiζ寄与している a

次に図 3によって昭和59年コホートを検討すると，昭和田年コホートと詞ーの方向の差が検出さ

れ， i大学の制度・雰顕気jについても，統計的に差はないが諜本レベノレでは非趨誌要因としての

選摂率が高いという点も昭和55年コホートとまったく同じである D

以上，昭和55・59年の間コホートによって仮説は支持された。前節 ((1))における ii護応裏菌・非

適応、薬密としての選択2容の比較jの項でのベた， SA良群と SA不良群との r構造差の記述Jは，

ととて?も成立する ζ とになる。

1 (お 総合的考嬬一「共通一次世代」におりる SAの規定因

昭和54・55・59年入学の 3コホートはいずれも所謂「共通一次世代jであるという点でも，

54年コホートによる授説が後の 2コホートによって謀本的に支持された事実からも，一括した分析

と湾繋を麗とすに{蔵する。そとで 3コホートを一括して図 4が作られた。国 1--3と異なる形式の

はしたが，適応寮器を右に非漉応要盟委託iζ配したの誌Herzbergにおける「動機づけ喪器j

- í衛生寮思J の顕示の仕方に散ったa 乙れは後出の~7でも同様である。

きて国 4は， i共通一次世代J~ζおける小・中・高・大を過した 16年間の学校生、揺による社会化
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の!締結寄稿すものと位置づける ζ とができる。以下，本節ではSA(総括的適応感〉による灘応袈

国一非適応接閣は関する詳細な考察が展開される。

総選抜惑による生活空間構造の検討 f対人関保JIクラブ・寮・下宿JI生活のワズム・

f大学外環境JI学業・研究JI大学の鱗変・雰毘気JI進路JI性格Jr家捺JI鱒嬢Jの明位

であるが，

槽の襲部として滋ばれたの

2/3， Iクラブ・寮・下書jが約 1/2の学生にとって明議な漉応感

して， I学業・研究jは約 1/3， I進蕗jが約 1/4の学生からし

か挙げられていない蕗差詑注畠すべきであろうー大学窓とは F学生としての informal

が中核を出め，それによって明確な運lli-奔遺志惑s膏が形或される時期で3ろって，学業や，専攻及

び就職の決定といった進路決定は梧対的に罵辺部'e{:立霊づサちれる時期として特徴づけるととがで

きる。 ζれ壱換設すると<<informal関採の事受窮》としてζの時期が学生に認知されているとと争

示唆ずる。前々 節((1))で昭和田年コホートにおける進路の低選摂率のl簡を<<I共通…次元年j学

生此村ける満足な瀧路選摂》は求めたが， 3コホートを一括してなおかっとの数学である事撲は了進

路や identityの探摺と決定Jという青年期の課題を回避した<<informal関係の事受期》としての

定位が灘路の自我潤辺性をもたらしていると見た方がよい。乙の仮説は，昭和部年:コホ叩トを対象

に1年次米から 4年次に至る自我同一性の変化を調べた豊嶋ら(1989)の知見からも支えられる窃即

ち“ 4年次にかけて全体として達成方向への変化も認められるが，それでも 4年生の過半数が，積

磁的そうトワアムと拡散の中関の地位にとどまっている"のであるo ζ とから，学校一大学におけ

る社会化の本十分性が指描されねばならない。というのは教育としての「生徒指導Jの線離のひと

つが虫記実現におかれ(文部省 1981，P 8)，青年期後期までの発避の主課題が identity確立に

あるとしたら，学校一大学による社会化の終期たる大学 4年次においては， SAの瑚由として進路・

る事項が挙t1られて当然であり，それら事項が彼等の生活控間構避の中核に配され

るべきだからである a

他方，学校制度む基本部呂鰐たる「学業・ も抵い選択率にとどまっている事実も，学校一

大学による社会往の失散を浮き彰ちにしている q 税度としてお教育はとれまで，島日実現や identity

よりも先ず知的・技麓的社会化i乙集点をみててきた。にもかかわらず，そうした社会化の成勃例と

思われる大学生の，しかもストレートの 4年次学生花[学業・研究jの議我勝辺的定誌が認められ

るζ とは，との意味での社会化も失敗したと言わざるをえず，かくて，学校一大学での社会化はご

議に不十分だったと総話せざるをえない。

きて<<informal関採の事受期》たる大学期においても f学業・研究jは制捜的・社会的

され，果たさねばならぬ課題として学生に誌知されよう窃かくて，中核たる informal罵語への頚

注と「学業・研究」との間で， 1生活リズム・時間配分jの繍議長が必擦となる q そとで f生活ワズ

ム・時開配分」が相対的に高い選択率を示し，また， <<informal関係》の環境的資源たる f大学

舛環境Jの良さー悪さにも相対的に高い関心が払われるととになるのであろう。そして， informal 

罵藍への志向と，外部志向との強さのゆえに，内的要閣への注視は妨げられ，かくて， I性格」は

1/4 翠度の学生からしか選ばれなくなる。また I~京膝との関係J の選択率のf訴さは，学生としての

空港の背景でしかない事と，家族との関係とは対家肢のイメ山ジ・家旗像の問題iζ帰着するから，

性穫の蛋選訳率と同様， <<内的要国>>tζ注関する構えの欠如とによって説明できょう。

口



なお f鑓襲」が最下位であるのは，青年期のデータとして妥当なものと解される。

適応要因と非適思惑毒患としての選択率の沈較 「対人爵孫Jiクラブ・寮・下帯生活Ji大学外

の環鴇Ji家擦との関係Ji締頴」の計5要因が適応、要悶としての選訳率が高く， i生活のリズム・

費れJi学業・研究Ji大学の制度・雰覇気Ji進路Ji性格jの4要国が非適応接罰としての選

摂率が高いという結果は，陪和54革コホートでえちれたものと全く関ーの知見である。但し， i生

活のヲズム・慣れJi大学の制度・雰密気Jにおいては，男子では艶が認めちれない脅

ζの結果かち次のニ点が導かれる。その第一は，適応群と非適応群の生活盟関構造が異質である

ζ と，第二は，一定の生活空間領域や「事項jがSA~<:対してもつ機能が片側的になちやすいとと，

である。うち築工点の検討は我々が読に別途展開している(遠山ら 1991)からそれに譲り，本語で

は第2点の「機能の片鶴性J~ζ注目していく。 ζζ で機能の片諮性とは，ある領主義・事項でのn質調

一不調!惑がSA(総括的適応感〉の長一不良にそのまま竃結するのではなく，ある領域・事項でのI1票

調!惑は長好な SA~ζ結びつきやすいのに，そとでの不調感は不泉な SAIζ結びつきにくいという「良

好なSAへの片{能性Jや，逆lζ，ある領域・事項での本語惑は木良なSAI<:結びつきやすいのに，そ

乙でのI1襲語感は良好なSAI乙結びつきにくいという「不良な SAへの片側性Jのエつに分化できる。

，国 4の結果は，全ての事現において機能の片鎖性が認めらiれ，うち 5事項では良好なおAへ

の片側性， 5事項では不良な SAへの片側性が見出されたとと，しかし，男子については f主活の

ザズム・慣れJと「大学の制度・界関気jの2事項において機能の片蜘性は認めちれず，その 2事

項における 一不調感はSAの員一不良に対して関緯度i乙，換言すれば両側的機能をもって，関

達する ζ とを意味している。

きて， r長好な SAへの片側性Jとは， Herzbergの術梧によれば，学生生活の動機づザ要国

motivatorとしてき話該領域一事項が機能するであろうとと告示唆し， r不良なSAへの片側j性Jと

は，逆1<:，学生生活の衛生栗西 hyginefactorとして当該領域一事項が機能する ζ とを示唆する。

以下，上述の論理構成記よる用語法に基き埼繋が展開されるJ}

f良好な SAへの片側性J，部ち，学生生活の駐機づけ機能の方が強いものは， i対人関係j

ラブ・寮〈下措)生活Ji大学外の環境Ji家議との関係Ji鍵襲jであった。

「鍾腰J1乙関しては，不健慶な時期をもった学生が鑓襲を回復したのち比良好な SAの要盟とし

て選んでいるにしては，高いパーセンテージを占める。むしろ，撞療へのとらわれゆえに健壊であ

るζ とを良好な SAの理由として意識する，という機制を懇定した方がよいa そうであるとしたら

「鱒嬢Jが動機づけ要臨とみなされているのは， 1誌に，学生・生捷の心理的不健離のあちわれとい

うことになろう脅乙立〉点，韓顔診断データとの照合で明礎な結論がえられるから，学校・大学保護

管理施設にとって今後の研究課題となる。

「鐘襲」以外の 4要題については，学生主活における rinformal関係Jとその環境的資源，及

び，それらの嘗景に布置する探捺iζ対する良好な惑靖が学生生活の F動機づけ要四」として片側的

機能舎もちやすいとまとめられようーととで家践との関係に言及せねばならない。というのは，家

族との関係が長好であるから SAが良好で、あり学生生活に動機づけられるとの知見は，島第・「親

離臨J(辻 1978) 期なる響年期の漉念~I乙変容を迫るものだからである。確かに前項で見たように，

家擦は学ととの生活盟関構造では罵辺部氏配されていると解されるのだが，罵辺部ながらも，家族と



の良好な関揺が学生を動機づけるのであるo 家族との罰の葛藤を克賊したが故に家族が「動機づけ

となった，とむ解釈もありうるが，しかし， ζの解釈は第一に，前演で指揺した内面への注

視の欠如鎮向と，第ニ~L.，入学議後において読に「共通一次」世代は従前の学生に比べ家藤準拠の

強まり・家離説の不全が想定できたこと(豊嶋ら 1985)とによって棄却できるであろう o

要するに以上の 5要盟が，銭期持続的・護性的に良好なSAを支える『動機づけ要国Jであり，

逆に，とれち要盟での不調!擦は不長なSAをもたちしにくいのであるa

f不良なSAへの片部性.L民日ち，学生生、活への全鍛的な否窓的感情をもたちし易い r衛生要器J

としての機能が強いものは「生活のリズム・壊れJr学業・研究Jr大学の制度・雰語気Jr進路j

f性格」であるが， r進路」と「学業・研究」は前現で指摘した通り，学校一大学におげる社会化

の壊的であり学校期における発違課題と見殺しうるものである。更に， I大学の制度・雰囲気Jは，

「学識・研究J活動の背景となる条件とも考えられ，且つ，不本意入学者や学部・学科ー専攻不満

者は「大学の制度・雰翻気」の悪さに不溝の原因を婦罵させやすいと考えられるから， r進路J~ζ 

関連する条件と見倣しうる号また， I生活のヲズム・慣れjも，前項で考繋したように<<informal 

関係の享受期》であるがゆえに学業・研究という公的課題と informal賭奮とへの傾注の艶分が問

題になる，との文掠で理解するととができょう。従って， r性格」奇除く 4襲爵については，次の

ようにまとめるととができる。部ち，社会化の標的であり発濃課題である領域・事項(進路・ identity，

学業・研究〉での不全感や失敗感が不長な SAをもたらしやすいが，そ ζでの成功J惑は良好な SA

K結びつきにくく，従って，学生生活の f動機づけ袈悶」ともなりにくい。

なお，男子においては， r生活のヲズム・慣れjと「大学の制度・標語気Jには差が認められず，

女子認おいてのみ援が見出された。女子において特に生、活ヲズムや生活の議の標題気への感受註が

高く，それらによって搾瀧思惑は形成されやすいが，それらの長好きは良好な適応惑奇形成しにく

いという機制が存在する ζ とを示旋する o

に関しては，昌己受替のしにくさが不良な SAをもたらしやすいが，島記受容ができて

も良好な SAに結びつきにくいと蓄えよう。ただし， SAの不良な者域内的に原因帰農し， SAの良

好な者は外的帰購争しやすいとの解釈も可能である。

以上の考察かろ学生・生徒指導の基本的方略が確定できる o まず第一段離として「不良な SAへ

の片翻的機能Jをもっ f衛生要因」に対する予訪的指導である。その中核は，大学生の場合，進路

決定やはentity確立， Jf民議な学業・研究活動，窮迫受容の三点におかれねばならない。 ζの三者の

進農をはかる ζ とが京員な SAを予拐する由しかし，それだけでは良好な SAはもたらおれにくく，

乙の三点の援助は良好な SAの下支え機能をもつが，良好な SAの獲得のためには，第ニ段階とし

て r良好な SAへの片側的機龍jをもっ『動機づザ要国Jの整備による遥町、挺進が必饗となる。そ

の機的は学校一大学における rinformal関係」と対家接関孫の良好き，及び，鰭療である。長

好な rinformal関係jを享受させるには，対人関係技能の向上，潔い対人関係の形互えをはかるア

プローチを学校鶴がとっていく ζ とが盟まれるし，クラブ・寮活動への援軍さや，健票管盟の充実も

必要となろう。もちろん学生の意識巻社会北関蝶や発達課題に向けさせる ζ とを遥してそれらの内

語化に成功すれば，予防的援誌と灘応促進的援助との統合も可能となろう。しかし，それに誌向を
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もって生徒・学生の成長と捉えるか，という教育的価値の確定が前提となる。社会化目標や発達課

題とされている事項が望ましい成長に結びついているとは限らないからである o

E 適応期と非適応期の回顧に基く分析

前章では SAI乙基く適応・非適応の形成要因を比較するととを通して，学生生活の動機づけ要因

と衛生要因を抽出した。しかし SA良好者と SA不良者の生活空間構造はつねに異質である乙とが

指摘されている(豊嶋ほか 1984，1987)。従って，前章の比較結果にはその異質性による影響も加

わっている可能性がある。また， SAの良一不良を手掛りにした分析でえられるのは，その時点ま

での学生生活の時・空間的総括としての適応感の良一不良の要因であって，それは第 l章で述べた

通り，学生の適応感にいわば長期持続的・慢性的な効果をもっ要因と捉えられる o そ乙で本章では，

各人にとって最も適応的であった時期と，最も非適応的であった時期とを回顧させ，夫々の時期の

適応ー非適応の要因を挙げさせるととによって，一過的あるいは鋭い・急性の効果をもっ要因につ

いて分析を加えていく。

DI -(1) 昭和54年入学コホートによる探索と予備的考察

昭和54年コホートにおける各事項の総選択率と適応・非適応要因としての選択率を図 5に示す。

総選択率の検討 「対人関係Ji学業・研究Ji生活のリズム・慣れJiクラブ・寮(下宿)生活」

の4事項が 1/3以上の対象者から選ばれたが，他の 6事項は全て15%未満の総選択率しかもたな

い。 i対人関係Jiクラブ・寮(下宿〉生活JI乙代表される大学生としての informal関係の領域と

公的課題である学業・研究の領域とが過去のいずれかの時点で生活空間構造の中核部にあらわれや

すく，そ乙での強い自我支持や自我受傷がその時点における鋭い急性の適応ー非適応感を作りやす

かったのである。また， i生活のリズム・慣れ」の高い選択率は informal領域と学業・研究領

域との聞の時間配分や生活リズム，特定領域への慣れもその成功一失敗が鋭い急性、の適応ー非適応

感をもたらしやすかったことを示唆する。
、

40 

一一一一→総選沢率((a+ト aかっbの者)/N)
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図5. 昭和54年入学コホートにおける「適応ー非適応期の回顧」による要因
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適応要因と非適応要因としての選訳率の比較 選沢率に差が認められたのは 4事項であり，うち，

「クラブ・寮(下宿)生活」が適応要因としての選択率の万が高い『動機づけ要因J，r健康Jr大
学の制度・雰囲気Jr性格」の三者が非適応要因としての選択率の方が高い「衛生要因」である。

「対人関係」では差が認められなかったとはいえ，学生生活での informal局面での好ましい出来

事によって学生生活全般への良好な適応感情がもたらされ動機づけられやすい一方で， I大学の制

度・雰囲気」という公的制度的局面への否定的感情が喚起されたり，病気になったり，何らかの出

来事によって自分の性格や行動パターンに眼が向き内的帰属をしてしまう乙と等によって，学生生

活全般への非適応感情がもたらされやすいのである。

])[-(お 昭和55年入学コホートによる追試

図6~乙総選択率と適応要因・非適応要因としての選択率を示す。

総選択率の検討 「対人関係」が過半数の学生から選ばれ (58.0%)，rクラブ・寮(下宿)生活」

「生活のリズム・慣れJI学業・研究」の三者も 1/3以上の学生から選ばれているo 次いで「大学

の制度・雰囲気」では20%，他の 5事項では全て15%以下の選択率であった。これらのうち「対人

関係」は昭和54年の 48.0%から 57.5%へ (Z2=6.11， P豆0.05)，r大学の制度・雰囲気」も 13.9%

から 20.0%へ (Z2= 4. 52， P豆 0.05)と，夫々増えているから，との両者が適応感情に果す機能が

強まった乙とになるが，前 4者と後 6者との聞では選摂率に聞きがあり，全体的には昭和54年コホ

ートにおける状況が引き継がれている。要するに前コホートに比べると「対人関係」と「大学の制

度・雰囲気」の中核性やそれへの感受性が強まってはいるが，前コホートによる仮説は支持された

と言えよう o

なお，両コホートの比較に関して「大学外の環境」も前コホートで 8.3%であった総選択率が

12.5%と上昇傾向にあるくが=3.19， P豆 0.10)から， r大学の制度・雰囲気」での総選択率上昇

と併わせると，環境要因への感受性の強まりと括る乙ともできょう o

l i総選摂率 ((a+b-aかつbの者)/N)

|適応要因としての選訳者 (a)

50~ I |非適応要因としての選択者 (b) ト50

116名
Z2 = 17.64 

N= 280 * p~二 0.05 ， 事韓三玉 0.001*噂事
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6.進路 7.性格 8.健康 9.大環学境外の 10.家関族係との

図6. 昭和55年度入学コホートにお財る「適応ー非適応期の回顧」による要因
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道路饗器と葬瀦応署西としての選択率の比較 f動機づけ要国Jとしては， rクラブ・寮(下措〉

生活Jが挙げられ，とれは欝コホートと間じであち，従って，学生生活の informal馬吾における

好感情や宵定的出来事が動機づけ磯能壱もっという夜説詰支持された。

しかし他方， r衛生要因Jとしては r大学の制度・雰菌気Jr大学外の環境jが抽出された。

学の制度・野間気」は前コホートでも r衛生色要国Jとしてあらわれたもので、あるが， r大学外の環

境jはとのこ3ホートの特徴であり，また，削コホートで『衛生要因Jとして抽出された「健康j

務Jのご容は，今関は差が消えている o 即ち，衛生要因に関する前の仮説のうちで，病気や内的J滞

農が学生金活全般の非遥fu感情を喚起しやすいという部分は今田は支持されなかったが，大学の公

約制度路欝への否定的惑警が学生生活全殻への穿適定、惑曹を喚起しやすいとの仮説法支持されてい

る。

班… (3) 総合的考察-r呉海一次世代j におりる適芯期と鼻滴応期の要因

昭和54・55年コホートはいずれも「共通一次世代」の初期のこ3ホー 1トであるという点でも，関コ

ホートにおける囲顧による適応一搾滴応要因に共通性が多いという点でも一括した分析壱施すに植

するでみろう a 確かに再コホートにおける F笹生要盟Jについては一部異なる結果が見出されたが，

コホートで誌有鶏密答者数が昭和54年コホートの7立5予告は過ぎぬためにやや不安定であり，

しかも，第 1輩でみた通り遥fu期・非漉話題の富豪i乙よる分析の対象者数それ書体も，質問紙の有

効資料数の宋々715%，67.6%に過ぎぬという不安定さがある。荷コホートを一括した分析はとれ

らの不安定性が克えられる利点も持つ。結果は函 7の通りである。

総灘柄率の検討 「対人関係Jが過半数， r学業・研究Jrクラブ・寮(下宿〉生活Jr生活のり

ズム・慣れjが40%程度， r大学の制度・雰囲気Jr健鰻Jr性格Jr進路Jr大学外の環境Jが

却特合の選折率である。 r家挟jは5.8切と無授できる程度にとどまっている窃既に見た灘り 2つ

のコホートで毘壌の数鑑がえちれていたので詰々欝む繰ち返し民主るが，大学生としてのinformal

関棋の額誠と公的課題である学業・摂究の領域とが，鋭い斡投の溝正、ー穿遺言、惑をもたらしやすく，

かっ少なくともその時期には生活空間構造の中核部にあらわれやすく，高領域への時鶴配分や生、活

リズム・慣れとい3た生活体制の調整の成功一失敗も鋭い組性の適応一非適応感をもたらしやす

い。

それに対して，大学外の環境資源や大学内環境，健嬢，自分の性格や行動ノTターン，進路・ iden-

tity間輯などは椙対的民生活控関構遣の男辺部に配されており，それらへの感慣は観い急性の適応

…搾適定、惑との翼連は器く，対探族顎孫の領域は，急性の選応…非適応惑との関連が掻く微弱であ

る，と霊えよう a なお， r家挟と を形或する iまどの不安定さ

にはないか，あるいは，地理的距離や， informal鵠採が中較であるが設に指対的・

保たれるために，鋭い語性の瀦応一非適応の要酉になり Kくいのであろう。

湖応強固と非適応聾閣としての漉択率の比較 男女計(図の f全J)では， r対人関係Jrクラ

ブ・寮〈下宿)生活jの2事項が適応要因としての選釈率が高い r動機づけ要因J，r大学の制度・

1季開先Jr撞康Jr性構Jの3項目が非適応要器としての瀧折率が高い r密生要因Jと見倣しうる。

ζ えて， r学業 e f生活のヲズム・壊れjが女子でのみ， r大学外の環境Jが男子iζ
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図 7. 2コホー卜計での「適応ー非適応期の回顧」による要因
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おいてのみ，夫々 f動機づけ要国Jになっていると解される。

以上のうち f動機づけ要因J~ζ関する知見は，持女ともに r informal隠採j事受期として学生

賠が拠えられている ζ と奇示し，更に，女子では学業・研究への勤勉さと生活ヲズムへの敏感さに

よって，学業・研究苗での績調感が鋭い愈性の選応惑をもたらしやすいとと，とを示唆する s なお，

菅野(1981)が， <<女子大学生におけるテスト不安に基く勤勉さ》を指擁しているが， ζれを敷罰し

て女子においてはテスト不安や生活ヲズム失調不安が基底にあり，学業・研究やさ色活リズムの額調

惑によってとの不安が一過的民解消される ζ とを還して急性の良好な灘応感槽と学受生活全般への

動機づけがもたらされる，との機制を錯誤1するとともできる。しかし，との不安は基底的であるが

故託部って，それらの領域での不調感への耐性が作ちれ鋭い・急性の非適応感泣形成されにくいの

であろう q

また，男子において下大学外の環境」が「動機づけ要問J~ζなっているのは，大学生活における

r informal関係Jのみならず，それ巻支える大学外の環境資源への欲求も強しその充是が学生生

活全殻争動機づけるととを示唆するが，しかし，その非充足が愈性の非適lli感はもたらしにくい機

制は不詳である。

f癒生要因J~乙関する知見は，大学の制度・雰臨気への否定的感z麿，病気，性格や自分の行鞍パ

ターンの自己受容のしきれなさの三者が鋭い懇註の非漉応感をもたらしやすいζ と寄与示す。 ζのう

ち最後者は女子において顕著であって，女子において嘉日受容の盟難が学生生活全般への非適応惑

に汎花しやすいのであろう。

以上の考察から鋭い急註の璃応ー非溜応への対応が確定できる。郎ち，第一段階として先ず大学

の制度・雰臨気への否定的感情争予除するために，学生のニ日ズと大学・学校のニーズとを統合し

た制度変革や教師側の対応の改善という客観的制度的対応とともに，既帯の制度の枠内で学住がニ

ーズ巻構足していく方法を模索・教示していく事を還して学生の認知変容をはかる個別的ガイダン

スーカウンセリング的対応， ~~z::.，保健管理体鰐と健鰻の昌己管理の教育，そして，特に女子につ

いては，自己受容の進襲奇はかる僻知的カウンセリングやグループ・アプローチを展開する ζ とが

必要となる。

しかし，それは鋭い・懇性の非適応の予肪策に過ぎず，第2段階として，鋭い・癒性の良好な漉

lliを促進するための対策が望まれる。それは，前章で述べた rinformal関孫Jの充爽・深化を促

すととであり，更に，女子は関しては， r学業・研究」指導の充実，生活リズム改善のための生活

指導や保鍾指導の充爽とともに，テスト不安やりズム失調不安といった基忠的不安争解いていくた

めのカウンセリングも有効かもしれない。

曹総括と襲撃

本稿ではζれまで，良野一不泉な SAの理由としての長期持続的・境性的な適応・非適応要容と，

適芯・非適応期の理由としての鋭い・魯性の選応・非適応要因という，二つの観点からの分析を別

々に接関してきたが，本章においては，二つの観点からえられた知見の詑較そ過して総括的分析が
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試みられる。比較には

各コホートを一括した

結果が使用される。総

括表を表 5~乙示す。事

項の配列は質問紙での

JI頂序による。なお以下

では，. rSAへの片側

性』という用語は，繁

雑を避けるために原則

的に使用せず，二つの

観点からの分析のいず

れについても， r動機

づけ要因 Jr衛生要

因」の語を便宜的に採

用したし103)

二つの観点で共に

「動機づけ要因」と見

倣されるものとして「対

人関係Jrクラブ・寮

(下宿〉生活」の2事項

があり，しかも 2事項

ともに高い総選択率を

えた。 r対人関係」は

二つの観点による分析で共に第 l位の選択率を示し，しかも共に過半数を越える学生から選ばれて

おり， rクラブ・寮(下宿〉生活」は二つの分析で 2"'3位，共に40%前後の選択率になる o 乙の事

実は学生生活における informal関係が，急性と長期持続的の双方において，非適応感よりも良好な

適応感を形成しやすく，従って，常に学生生活の動機づけ拠点となっている乙とと， informal関係

の領域が常に学生の生活空間構造において中核部に配されやすい乙ととを意味している o また「大

学外の環境」は， SAI乙基く分析では 36.0%という相対的に高い総選択率をえた「動機づけ要因」

であったが，適応・非適応期の回顧に基く分析では，総選択率は10.0%に留まり，男子でのみ『動

機づけ要因Jとなるが女子及び全体では片側的機能をもたない。乙れは informal関係の環境的

資源が，男子においては急性と長期持続的の双方で，女子においては長期持続的の一方のみにおい

て，非適応感よりも良好な適応感を形成しやすい動機づけ拠点である乙とと，大学外の環境という

領域は，長期的には生活空間構造の相対的中核部に定位されはするものの I例外的な」ω時期に

おいてはあくまでも適応意識の直接の源泉としてではなく，背景の資源の問題として，周辺部に配

されやすい乙とを意味しよう o 即ち， r大学外の環境」が適応感に及ぼす機能を全体として評すれ

ば，適応感と学生生活への動機づけを背景的に支える条件なのである。要するに， r対人関係Jrク

表 5. 適応要因と非適応要因ー総括衰ー

事

大学外の環境

項

SAI乙基く分析 の
析
一

蹴
分
-

l

-

適
く
一

非
基
一

.
乙
一

l
l
-

悶
顧
一
率

適
回
一
総
択選

総
選択率

28. 9 
大学の制度
雰 囲 気

学業・研究 34. 7 

38. 3 
生活のリズム
慣れ

対人関係 64. 7 

進路の決定 28. 7 

クラブ
寮・下宿生活

47.7 

25. 0 家族との関係

』性 格 I28.2 

健 康 I24.0 

注 E温 動機づけ要因と見倣される事項

~衛生要因と見倣される事項
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ラブ・寮〈下覆〉生活Jr大学外の環壌jという，二二つの観点で，全体的あるいは部分的に，

づけ要思iと克設された三事項からの知尭誉総括すると，次のようになる母

学生生活におりる informal関係法，急性と農期持続的の京方の溝罫惑と学生生活全体への動機

づりをもたらしやすく，.13.つ，常に学生む生活控問機遊の中核部iこ定註されるe 大学外の環壌集

件は畏期的回顧のレベjしでは相対的な中核部に配2されるが短期的には罵辺領域に壊し，特に，長

期持続的な遺応惑と動機づけをも京こらす背策議件となる。しかし不良な informal鵠係・不良な

大学外環境条件は，非適応感を生みにくい。

他方，二つの観点で共に「衛生接関Jと見倣しうるのは， r大学の制度・雰囲気Jr進路の決定

l乙関するととJr性格Jの三者であり，いずれも，男子の場合は，二つの観点での分析の一方にお

いては片側的機能を認めえず r衛生袈悶JたりえていなしiO 三者とも二つの観点による総選択率は

低いものに留まる o r大学の制度・界閥然Jとは学生が今いる所属枠の制度・文化lζ対する全体的

自象を意味すると考えると，とれは，今いる腕薦枠に進んだ(進んでいる〉事に関連する璃項と挺

え返すζ とができるo そζでとの王者での知見は次のように総揺できょう o

進路決定ゆ identityの織立，詞分の性格・行動パターンの自己受容は，その失撒が愈性と長期

持続的との双方のレぺんにおいて学生生活全体への非適~惑を生じやすいが，それに対して，そ

の或功は京芳のレベんにおいて適応感や学生生活全体への動機づりを生みにくい。かかる関械は

女子において明識だが，鰐子ではいずれか一方のレぺんで或立しないことがある窃また，滋路・

identity ・詣己という銀域は，その議立や受容の或主主一失致の挺脅iこ掲らず学生の生活盟関犠

造においては薦辺部に位難むやすいa

次iζf家族との関係Jは， SA ~r.基く分析においてのみ f動機づけ要器 j として抽出されたが，

ニつの観点で拭夫々低い総選摂惑に留まち，特iζ適応・非違応、期の回顧託基く分析では儲か 5.8%

の総選訳率しか持たなかった。 ζζから次の総括を提示できる a

対家旗の舗械は急性の効離をもたぬが，長期持続的には良好な関係が遡応感と学生生活全体への

動機づりをも1こらしやすい。しかし，学生の生活空間構造においては周辺部に位離するし，不良

な関係によって学生総活全体の非適応感は形成されにくい。

更に，ニつの観点による分析の聞で，一方では「動機づけ要因J，他方では r衛生袈悶Jとして

あらわれる特殊な領域〈勝明〉が見出された。乙れは，男女ともにかかる逆献の認められた「健康J

と，特に女子において逆転が見出された「学業・研究j ・「生活のリズム・慣れ・時間配分Jとの

ニ群に分化できる。

先ず， r鱒鰻Jについては， SAK基く分析で『動機づザ要因J，適応・弗溜町、期の担額に基く

分析で F構生薬開Jという逆転が莞・女とも認めちれた。{e.し総灘訳率はいずれの分析でも低い昏

総括は次の過ちである脅

携気への擢患もしく話不安が急性の穿遺Jia.惑をもたらすが，く鑓緩〉懇話怠散命灘JiD.惑をさ主じに

くい母機嫌であること拡，詣然ながら，良好な遺Jia.惑のための欝提に過ぎない帯しかし農期的自

顧のレベんでは，病無構想や不安は非適応惑をもたらしにくく，機療であったことが漉搭懇と学

生生活全体への動機づりを影成する司{呈しく窮気ー擁護〉の鎮域拡いずれのレベJしでも生活空間

構造の腐辺部にととまるが，このことは膏年期の総体的な鍵績性の皮映と解される噂



次iζ，女子iζ関する特加な考繋脅要する 2事項そ検討する告 「学業・研究Jr生活のラズム・慣

れ等Jはニつの観点で 34.7-'40.0%の総選摂率をもつが， SAK基く分析のレベルでは特に女子に

おいて f衛生繋罰」としてあらわれ，適応・非i藤忠期の回顧に基く分析のレベルでは，女子でのみ

f動機づけ要因 jになる。なお「学業・研究jは揚子でも SAJ乙基く分析では「密生要因jである。

「生活のリズム・壊れJとは，中該領域たる informal関係の鎖域と，やや罵辺部な領域である f学

業・研究j との関での傾注や待問の底分として理解できるとともに，生理的なリズムとしても理解

できる。また， r学業・研究」と「生活のすズム・壊れJの総濡摂率は， SA~ζ葉く分析では， r対
人関係Jや「クラブ・寮〈下需〉生活JJζ比べfまいが，回顧i乙基く分析では「クラブ・寮〈下詣〉生

活Jと間じ約40%の高い選侭率を恭している。以上から次の総括が湾総であろう。

学生にはある時期 f学講・研究Jが生活空間構造の椴対的中犠領域に析出されることがあち，そ

の場合，馬子では特設的な機能は認めるれぬが，女子においては学藁領域での成功感が良好な適

応感・学生生活全体への霊会機づ貯を一過的態教にもたらしやすいものの，失敗したからといって

非選応感には結びつきiこくい。他方，農期的には学業領域拡 informal関係の舗城に比べ潤辺部

iこ析出され，そこでの失散が，男女を関わず次第に学生生活全体での非適応感を結晶化させるも

のの，そこでの成功が畏期的な漕応感や動機づけをもたらすことは少ない。 3腹立，学簾領域と

informal関係の領域との輯の傾注や時間の12分も学生の関心事であるが，その失敗惑は農期的

な非趨応惑を形成しやすいものの，その成功感は長期的な良好な適応感・動機づ貯は生むさせに

くく，わずかに，女子において，成功惑が一過的急性の潤応感・動機づりをもたらしやすいだ

りである。また，女子において，生活りズムは， -i義的急性の適Jit;感や動機づ坊と，そむープ?で

燕期持続的・慢性の非適応惑をもたらしやすい。女子にお目る生活リズムへの敏感さが鍛擦でき

る噂

また，女子!こおげる学業への勤勉さも，女子の酒応・非適応感の規定臨と考えうる。

以上要するに，ある事項・一定の生活空間領誠が学生の全体的な適応感?曹に及ぼす機能は片線的

なととが多く，従って，適応、感憎む構造は爵極的ではなくこ元的であること，更託，長期持続的・

慢霊的機能と，ー遅的態性的機能との関では逆の機能が認められる事項・領域が存在する乙と，し

かし，学生生活における informal関係は，常iζ，良好なj適応惑骨片関的にもたらしやすいζ とが

おれたg かかる事実認識見拠れば，学生・ 5主捷指導詰，不良な適応感を片{期的にもたらしやす

い『寄生要因JJζ住目してその改善をはかる予防的援助を第 l 設階として，次~L.，良好な適応、感を

にもたらしやすいr動機づけ襲因』は注呈してその整備と充実をはかる適応促進的撮胎争第

2段踏とする，ニ段階戦略に立たねばなちず，しかも， ζの二設階戦諮寄与，長期的と短期的のエつ

の時間展望を分化させて構錯するととが望まれると震えよう。その議本的方略は， 1. s[輩の(3)節

で結認として述べたo

本稿では，適応、と非適応の構造の異質性という視点から論が進められたが， 1章で述べた漉ち，

かかる視点は学生・生徒を対象にした研究や焚践において従来見出し難かったものであった。との

視点による分析の中で，目章(3)舗でふれた通り，学校期における社会化や生徒指導の或功例と見倣

されがちな大学生の，しかも卒業年次において，Ij¥・中・高・大と16年間継続されてきた教宵機関
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による社会イとにおける標的であった笹の，進路や自我間一性の決定と学業・研究が，生活空艶構造

立〉周辺都民配され，しかも，そ ζでの成功や確立感が適応、感や動機づけをもたらすよりもむしろ，

そこでの失散が非適応感の袈盟となるはずぎない，といった教育制度 f鰐題jも示聴されている 9

かかる視点からの研究を，大学控を対象に継続する ζ とと併わせて，高校・中学・小学患の生徒・

克撃にも遡行的に震関していく ζとが， r大学生学Jと「学生・生徒指導学jの課題となる o

姓

1) とれは類似の設聞が連続したための飽和・モチベーション低下も一塁と考えられた。遡応、感K関する投開

は我々の社会心理学的な質問紙の曙成理論iとよって質問紙の中誌どは組み込まねばならない。モチベーシ沼

ン低下によって後続設問への反応が影響される愈慎があち，詔和54・55年コホート以外では設問 B.Cが留

かれた。

2) r良好〈不良〉な SAへの片側性』なる罵語は，動機づけ要器・寄生要閣という E主計震berg(])荊縮奇直接使

用する ζ とを避けるために導入したものである。日町zbergにおいては f供外的なJ好感情と悪感需をもた

ろした要閣のニ光世記饗呈してそれらの鴎穏が摂理されている。良好〈京良)な SAの要国のこ元性比欝及す

るために動機づけ要国・荷生要菌の語を喪うのは厳密院は不遥切であるので r片部性Jという語句や導入

した。従って託erzberg1<::.近い分析寄与行なう E…(2)箆においては『良好〈不良〉な SAへの片側性Jなる矯揺

は使われない。

3) 粧ので述べた灘りである。

4) r例外的な」とは註2)の文離で理解されたい。
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