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付一資料

I.大学生研究における方法論的諸問題と本プロジェクトの目的

Ⅰ-1.大学生研究の意味と方法を巡って

本誌4号 (豊嶋ほか 1979)以来,我々は主に本誌あるいは大学保健管理研究集会 ･全国学生相

談研究会議に拠って,中層接近(あるいは中間的接近法 :median-approach)の立場から大学生の

適応や精神健康の構造,およびその変容の機制と過程の全体像を記述 ･分析することと,それに基

づいて学生相談 ･厚生補導 ･保健管理など大学生の適応援助活動の焦点領域や方略を確定すること

とを究極の目的とした,大数的あるいは事例的】)な研究を報告 してきた｡本研究はこの究極的目的

を達成する一環としての新研究プロジェグ トの第一報であるので,このテーマに関する文献展望と,

本プロジェク トにおける我々の方法論的 ･原論的な立場を述べることから稿を起こしたい｡そして

実は,我々が本プロジェク トを含む一連の大学生研究の成果発表の場を,殆どの場合,既成の主要

(1) 保健管理センター非常勤カウンセラー
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心理学諸学会にではなく本誌や上述の研究組織に求めてきたのは,単に大学生の適応援助というテ

ーマにとってこれらの場か最も相応しいからというだけではなく,中層接近の立場を択ること,大

学生を研究すること,全体像の把握を目指すことという我々の方法論的 ･原論的な立脚点とも関連

した方法的意味をもつのである｡この "意味"を解説するには,第一に主要な心理学諸学会には拠

らないこと,第二に中層接近法を択ることという二つの特徴について述べれば充分であろう｡

第-の特徴は,既成の主要心理学諸学会の文化における三つの方法的偏向に関連 している｡偏向

の第一は,人や集団の全体像の把握を "永遠の課題"に先送りし,人の部分機能 ･断片的特性に標

的を絞ってそれらの相互関連を解明することに終始する,<スマー トな研究>-の噂壁である｡か

くて具体的 ･現象的な生 (Leben)は<心理学>的 ･統計学的に抽象化され スマー トに疎外されて

いくのだが,主要心理学諸学会誌はそのような研究でほぼ埋め尽くされている観を呈する｡

他方かかる偏向から免れている心理臨床関係の諸学会においては,もう一つ別の偏向か感知され

る｡それは,個別事例の内面的ダイナミックスに過度に密着するあまり,その結果,対象とする現

象群を類型論を通して普遍化し全体像に迫る視点に欠けかちな傾向であって,これか第二の偏向で

ある｡この偏向に対 しては,名古屋大学学生相談室紀要や全国学生相談研究会議に拠る鶴田 (1991

a.b,1992a.b,1993)によって,克服への試行かなされている2)｡彼は内面的ダイナミックスに密着

すると同時に, [学年次×主要生活空間領域との関わり特徴],および [学年次×面接主題]のマ

トリックスを綿密にまとめながら ｢面接で行われた心理的作業｣を確認していく方法を多数の学生

相談事例に対 して丹念に適用し,さらにその知見を総合することによって,わが国学生の発達周期

論を提出しつつある｡しかしかかる普遍化の志向は,内面的ダイナミックスに焦点をあてる他の研

究者には明確な形では兄いだし難く,鶴田は第二の偏向からの貴重な例外と位置付けねばなるまい｡

第三の偏向は,大学に所属する<研究一教育>者にとってもう一つの主任務である,厚生補導を

も含む学生教育のための研究,即ち,<大学生の教育心理学>研究か,心理臨床関係の学会 ･研究

者による<病理的>な対象者に関するもの,あるいは,学生指導の観点こそ持たぬとはいえ近年漸

く散見される大学生の自我同一性研究 (例えば,加藤 1983,都筑 1993)などを除けば,著 しく

貧弱なことである｡ 大学生研究の先駆者の一人である倉石ほか (1968)か四半世紀以前に "大学生

の教育心理学の不在Mを指摘したか,主要心理学諸学会誌を見ると, 『教育心理学年報｣誌か学生

生活の心理学を展望 (遠藤編 1971)して以降,大学生の全体像に迫る志向は乏しいと言えよう｡

しかもその ｢展望｣か引用している個々の文献は,必ずしも全体像に焦点付けられてはいないので

あるが,それですら掲載誌の多くは ｢厚生補導｣誌や 『厚生補導研究集会報告書｣誌,あるいは大

学紀要であって,主要心理学諸学会の関連誌としては学会発表抄録に限られる傾向があるのは,倉

石らの指摘を裏付けている｡先にふれた鶴田 (1992b) か,病理性の弱い "健康な"学生をも含む

一般発達周期論を目指しているのは,やはり例外なのである｡要するに大学生研究,ことに病理性

が弔いかまたは無い学生や大学生一般の全体像に迫ろうとする文化が未発達なのである｡

以上,主要心理学諸学会の文化において,全体像 ･全体性からの帝離傾向と大学生研究の疎外傾

向が認められることを述べた｡かかる文化を越えて大学生の全体像に迫るためには,学生の係わり

対者や環境が発する社会的文化的要請と人格の間の関連性を,社会心理学的適応を分析の鍵概念と

して ｢中層接近｣していく ｢大学生学｣の構築か望まれるのである｡

さてもうひとつの特徴である中層接近とは,人格一社会一文化の三者間関連においてのみ生ずる
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人間の具体的な生 (humanlife)や行為 (socialaction)を捉えるに際して,三者夫々の機能的

･構造的な意味を見失わぬ方法として安倍 (1956,1969a,b)か提唱した接近法である｡そこでは,

一方では,個人の人格構造,他方では,彼に関与 し彼か準拠する社会 ･文化の側の構造 (特に要請

･サンクションの構造)とか出会う場,換言すれば ｢(社会 ･文化の)時代史的状況と個人の発達

的 ･生活史的状況との交差点｣(石郷間 1969,56頁)に,先ず焦点かあてられてい く｡例えば学

生の虜合,この<出会い>の場/ ｢交差点｣とは,客観的には学生生活の中で大学生が係わる個々

の授業場面,友人や教師 ･家族との係わり場面,クラブ活動場面等々の行動空間であり,主体内に

おいてはそれに対応 して形成される個々の生活空間 (lifespCe)になる｡そして個々の生活空間

は,学生にとっての主観的意味を規準として生活空間 ｢領域｣にまとめられていき,さらに,学生

の内的な欲求 ･価値 ･イメージ ･目標や<自己>といった内的対象との係わりもまた,それらに対

応 した生活空間領域として析出されるであろう｡かかる諸領域は自我中核的な欲求 ･価値 ･目標 ･

将来展望 ･生き方などが統合と整除の原理となって,中核領域 ･周辺領域 ･辺縁領域などをもつ生

活空間構造へと構造化されていくと考える (豊嶋 1993b,4ト43頁)｡

従って中層接近によって人格を捉えるには,先ず学生の生活空間構造 (より日常語的に表現すれ

ば ｢生活体制｣)を探り,次に各領域における学生の人格適応感と各行動空間における学生の社会

(文化)適応の状況をおさえていくのである｡学生集団や群としての学生を捉えるにあたっても,

その平均的 ･代表的 ･典型的な生活空間構造と人格適応 ･社会 (文化)適応の状況の把握が第一の

課題となる｡かかる理解の次の段階として,必要な場合には,一方ではより微細な人格特徴やより

深層のダイナミックスの知見を,他方では,例えばゼミ集団や友人集団,大学全体など,学生か直

接そこに欲求や価値を投げかけ,準拠し,逆にそこからの要請を受ける,係わり (相互作用)対象

としての諸集団一文化の客観的な構造や,ひいてはそれらを包摂する大規模な社会一文化との関連

性に関す.る知見を統合することによって,より包括的な全体像かえられていくであろう｡

Ⅰ-2.高校期 ･大学受攻期研究の意味と本稿の目的

現時点における人の生活空間構造は,前節でふれたように ｢発達的 ･生活史的状況｣の規定をう

けるし,適応も精神健康も生涯発達的に継起 していくのであるから,大学生の適応に中層的に接近

するには,入学以前の生活空間構造との関連性や移行過程の解明が必要になるし,大学生の適応援

助のためには,それを踏まえて入学以前の教育システムに対する提言を行う視点か必須となる｡

かかる観点に立つ大数的研究としては,進学進路決定過程と入学後の不適応の関連性の研究 (岨

中 1981),進学塾体験と大学期の精神障害との関連性の調査 (桜井ほか 1987,1989),予備校

生と大学新入生の自己概念等の差異に注目した大学生の適応論 (内野ほか 1988),過去のいじめ

体験と大学新入生の精神健康との関連性の調査 (奥村ほか 1989)など,学生相談と大学保健管理

に携わる研究者によるものか見出される｡しかし彼等においても,統計結果の構造化ではなく単な

る差異の羅列に留まる傾向や,全体性からの疎隔傾向が看取される｡一方,適応援助の実践に関わ

りの薄い研究者においては,受験期から大学-の移行を成溝の観点に限定 して論じる歪少化に陥る

傾向 (浅井 1983)や,より致命的に, ｢移行期の発達心理学｣や ｢青年心理学｣を標傍 しなから

も,受験期から大学への移行とその後の適応というテーマそれ自体を欠落させる傾向 (山本 ･ワッ
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ブナ- 1991,西平 ･久世 1988)か根深く存在する｡他方,大学生の適応状況の時期的構造,逮

応過程とその予測囲,適応状況の時代的変遷,教養部留年と卒業遅延の予測園などをテーマとして

きた我々の大学生研究においても,高校 ･大学受験期の生活空間構造や生活体制との関連性への焦

点付けは不充分なものに留まっていた｡

そこで本プロジェクトでは,大学入学以前の生活空間構造および大学-の進学進路決定過程と,

大学期における適応状況との間の大数的な関連性の探索か目指される｡ここで進学進路決定過程を

取り上げるのは,進学準備行動か生活空間構造のかなりの部分を覆い,さらに進学目的や志望 ･受

験 ･入学の決定要因等が,生活空間の構造化原理として機能すると考えられるからである｡その第

一報である本稿においては,進学進路決定過程に焦点を当てた探索は他稿 (準備中)に譲り,特に

高校 ･大学受験期の生活空間構造 (生活体制)に注目し,それに関する変数群を独立変数,大学入

学直後の適応状況を従属変数とした分析か行われることになる｡

他方<大学入学直後の適応状況>は,総括的適応感 (入学決定以降の生活空間諸領域への係わり

を回顧させた後に現れる全体的な人格適応感｡日常語的には '̀生活の順調な展開''感 ;suJTuarized

feelingoftotaladjustment:SAと略記)と,自我同一性地位 (IS)とによって捉えるか,そ

の根拠は次の通りである｡

学生の適応感は,先ず主要な社会的文化的行動空間との間の相互作用の所産として,その空間に

対応 した生活空間領域における自我支持一自我受傷の関数として形成されるか,それはあくまでも

個々の生活空間領域についての適応感に過ぎない｡それに対 してSAは,個々の生活空間領域にお

ける人格適応感の総合として構成されるものであり, トータルな感情として生活空間構造全体を覆

うことによって,逆に人はこのSAを以って個々の行動空間と係わっていくことになる｡即ち,個

々の生活空間領域における適応感は,同時にSAの関数でもある｡従って学生の適応の全体像に対

する接近焦点としては,個々の領域毎の適応感よりもSAか受当になるのである｡

次に自我同一性とは,自我中核的な欲求 ･価値 ･目標 ･将来展望 ･生き方などと同様に,あるい

はそれらを規整する,<生活空間構造の統合と整除の原理>であり,生活空間諸領域への係わりと

傾注の仕方を規定 し,生活空間構造全体を支えてい く機能であると考えられる｡従って ISもまた,

学生の適応の全体性に迫るための有力な接近焦点と位置付けられる3)0

以上,本節では高校 ･大学受験期の生活空間構造を捉える意味と,<大学入学時点における適応

状況>に接近するに際してSAとISを焦点にすることの理論的妥当性とを明らかにしなから,今

回の分析の目的を述べた｡

].資料収集方法と分析手続

(1)対象者と資料収集方法 : 平成5年度の弘前大学の新入生中,開講第一週の教養部心理学講

義の受講者に対して,中層接近の理論枠に基づく ｢大学生の適応状況と適応過程に関する調査票｣4)

か講義時間中に実施 ･回収された｡有効回収票は全人学者の78.2%に達する (表 1)｡

質問紙のうち今回分析されるのは,独立 (説明)変数としては,文末資料に示す高校 ･大学受験

期の生活空間構造に関する諸設問-の反応である｡<入学直後の適応状況>は,SA反応と同一性
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地位尺度 (加藤 1983)で測定 したISとによって捉える｡

sA反応とは ｢要するに,弘前大学への入学か決まってからこれまでの生活は,うまくいってい

ますか｣という5点尺度 (｢1,非常にうまくいっている｣ ｢2.どちらかというと｣ ｢3.どちらとも

いえない｣｢4.どちらかというと｣｢5.非常にうまくいっていない｣)への反応である｡

｢同一性地位尺度｣は ｢現在の自己投入｣｢過去の危機｣ ｢将来の自己投入の希求｣という3下

位尺度値 (夫々,最小値4,最大値24｡ 原尺度では高得点ほど積極的意味を担うか,本研究では他

の反応値が高得点ほど非適応的反応にしてあるので,下位尺度値を逆転し,方向を揃えてある)に

よって6地位にISを分類するものである｡

対象者におけるSAとISの分布

状況は麦 2,麦 3に示した｡

辺 .分析手続 : 先ず,独立 (読

明)変数群のうち5点尺度値および

｢現所属選択動機｣(この大学 ･学

部 ･学科を選んだ理由 :11項目から

無制限選択させたか,分析に際して

は ｢11 その他｣を除外)に数量化

Ⅲ類を施 して得られた各軸に対する

サンプル得点とについて,SA得点 ･

同一性地位尺度を構成する3下位尺

度値 ･<地位得点>の5変数を夫々

目的 (基準)変数として,相関係数

および逐次重回帰分析によって考察

かなされていくが,そのうち3下位

尺度値に対する分析は, iSに関す

る補足的な知見を得る目的で行われ

る｡また逐次重回帰分析では,関連

変数を広 く拾い上げる目的から導入

･除去の規準を10%に採り,有意 (p

≦0.10)な標準偏回帰係数 (std.B)

を持つ変数かなくなった段階で打ち

切って,その段階での結果に注目し

た｡

目的変数の一つに設定 した<地位

得点>とは, ISに対 して達成的ほ

轟 1.分析対象音 義2.総括的適応感(SA)の状沢
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適 応 1246779(三…:42日 (:46,66)

中 間 3 257(26.7)

非 適 応 45 1;:':;:冒 (::.17,

同一性地位(lS)と下位尺度値

群

%は欠測値のある資料を除く949名が母数｡
下位尺度値は原尺度値を逆転 (28点一原尺度値)0

ど低得点,拡散的ほど高得点を与え

て便宜的に間隔尺度と見倣 したものである｡但し,権威受容地位は "達成一拡散"の連続体から逸

れ 且つ極く少数であるために除いて,残りの5地位か得点化された (表3参照)0

次に,大学進学目的,高校 ･大学受験期の生活空間構造 (自我中核的領域 :｢一番力を入れたこ
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と｣,<不全>領域 :｢力をいれたかったのに,できなかったこと｣,<拘束>領域 :｢やりたく

なかったのに,やらざるをえなかったこと｣)を問う自由記述式項目に対する反応と,SAおよび

ISとの関連性が調べられる｡その際,SAについては,1･2点の者を ｢適応｣群,3点を ｢中

間｣群,4･5点を ｢非適応｣群と三分割し,ISについては,同一性達成地位とA-F中間地位

とを一括 した ｢達成的｣群, ｢モラトリアム｣群,D-M中間地位と同一性拡散地位とを一括した

｢拡散的｣群の3群を構成し,夫々について反応率の群間比較かなされていくQSA, ISともに

5乃至6群構成が可能であるが,それでは却って煩雑で眺望を阻むこと,原反応の質的論理的意味

を考えるとこの群構成か安当であること,という理由で3群構成を択った｡

(3)考泰の方法 : 考察に際しては次の二つの規準か適用される. 第-は多変量解析の結果を偏

重せず,相関係数や度数比較結果にも等 しく目配りすることである｡第二は,その変数 ･項目か一

般に関係 している生活空間領域か何であるかに注目して統計的知見をまとめていくことである｡な

お,考察の過程で提出される説明仮説のうち,今回使用した変数によって検証しうるものについて

は,その都度,必要な統計的分析か施されていく｡

刀.高校期 ･大学受攻期の生活体制と総括的適応感

5点尺度項目-の反応値, ｢現所属選択動機｣の各軸におけるサンプル得点と,SA(総括的適応

義4.｢現所属選択動機｣における各軸のカテゴリー係数 川

現所属選択動機 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1̀.自分の学力で合格でさそう 004-121-049-032 192-263 621 054-535
2.性格 .適性にあっていそう -114 306 132 275-705-274 021-383 007
3.志望職業にふさわ しい -136 179-048-398 310 194-383-579-191
4,やりたいことができそう -138 271 239-139-008-267-441 656-089
5,家から近い -056-016-485-087-406 642 053 284-069
6.街や土地柄にひかれて -038 270 297 705 336 443 024 019-065
7.親か らのすすめで 048-456-483 479 100-286-434-051-040
8.先生の指導で 057-686 603-073-216 228-122-040-070
9.国立大学なので -005-066-007-068 184-060 243-006 808
10.とくに重視 したことはない 969 173 016-040-041 013-083-013-032

固 有 値 0.510.330,290.240.210.190.190.160.ll

(1)カテゴリー係数は×100で表示｡

感)得点との間

の相関係数,お

よび逐次重回帰

分析の結果を表

5に一括 した｡

｢現所属選択動

機｣の10項目へ

の反応に施した

数量化Ⅲ類の結

果は表4の通り

である｡ 数量化

Ⅲ類で得られた

軸は表 5のよう

に命名されたか,

解説の必要かあるものに限って触れておく｡軸 1は ｢10.とくに重視 したことはない｣のみで高いカ

テゴリー係数をえたか,無動磯選択はありえないから,<動機不明確>と命名した｡軸2は,｢8.先

生の指導で｣と ｢7.親からのすすめで｣において高 ･中程度の負の係数をもつ一方で,｢2.性格 ･適

性にあっていそう｣で低い正の係数をえているので,"入学先決定規準の他律的権威主導性一自己規

準''といった次元と解されるが,係数の正負と大きさとを考慮して<他律性の弱さ>とした｡軸6は

｢5･家から近い｣と ｢6.衝や土地柄にひかれて｣で中程度の係数をえており.homeやhonetownを誘因
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とした選択を意味するので.<Home-の愛着>

とした｡軸7は,学力 (偏差値)による選択

か,それとも大学において (入学後に "やり

たいこど'をやる)か大卒後 (志望職業に入

りやすい進学先を選ぶ)に焦点をおくかは別

として,いずれにせよ大学入学後の自己実現

･欲求充足の可能性を選択規準とするかの次

元であろうか, ｢7親からのすすめで｣でも

｢3.4｣と同程度の得点をもつので,<学力

による規整>と命名 した｡軸8は,自己実現 ･

欲求充足の時期や目標を大学期におくか,あ

るいは大卒後の職業選択におくかの次元であ

って,<大学期 vs.大卒後>と略記した｡

自由記述式項目での反応率と比較結果は表

6に示す｡自我中核的領域 ･<不全>領域 ･

<拘束>領域に関する反応は,表の ｢自我中

核的領域｣に掲げる8カテゴリーに分類され

たか後二者については少数反応を ｢その他｣

に含めて表示してある｡

表 5,6からの知見を前章の二つの規準に

沿ってまとめ,考察を加えると次の諸項かえ

られる｡

(1)表 5の ｢①大学進学目的明確度｣ ｢⑮

卒後進路展望明確度｣では,不明確ほどSA

が不良になる関係か認められ, ｢軸 1 動機

不明確｣でも高得点,即ち不明確ほどSAか

不良になり, ｢軸7 学力による規整｣では,

学力 (偏差値)よりも入学後の自己実現や欲

求充足の可能性を規準とした選択の方かSA

を良好にすることかわかる (以下,表5の結

果に触れる際には,変数番号 ･変数名のみ示

し, ｢麦5｣との記載は省略される)｡ また

表6では, ｢大学進学目的 :NA｣か全体的

表5.間隔尺度変数と捨括的適応感(SA)との関係 tt)

変 数 r std,B

(2)5点尺皮項目 (∋@ 大学進学目的明確度 142*** -

高 校受験期の 受 験 準 備 - -

③ 学 業 自体 - -

㊨a) クラブ .クラス活動 066* -

@ 関与度 生き方を考えること - -096**

@@ 遊び .趣味 129***+0590高校期 余 裕 感 144***+073*

@⑲ 総 括 満 足 感 186*** -

⑫⑫ 確 立 感 116*** -自 己 省 察 096** -

適 性 vs,偏 差 値 175*** +093**

卒後進蕗展望明確度 127*** +090**

(3)1.動 機 不 明 確 166***+116***

敬量化 2.他 律 性 の 弱 き -135*** ･-

3.教師準拠Vs.親準拠 -071* -063*

4.地 域 へ の 愛 着

Ⅲ類による 5.性格 .適性の軽視 - 十0600

6.Ho皿eへ の 愛 着 - -

7.学 力 に よ る規 整 104** -

軸 8.大学期vs.大卒後
9.国 立 大 学 志 向 - -

F 値 (df) 12.15(ll,881)
重 相 関 係 数 .365

(1)I,std.Bともに×100で表示O
(2)積極的 ･適応的反応ほど低得点O

｢⑭.適性vs.偏差値｣は,適性重視の選択ほど低得点

になるO

(3)

一

*

カ
{

≦P

テゴリースコアの方向性は表4にあわせてある｡
∫: P>0.05
std,8:P>0.10 p≦p.10(std.Bでのみ表示),

0.05,**P≦n.01,***P≦0.0010

に適応群に少く, ｢同 :職業 ･資格型｣が中

間群に比べて適応群に多い｡これらから,大学進学や進学先 ･受験先選択行動の動機と目的を明確

化でき,行動の意味づけができること,入学後の自己実現や大卒後の職業進路までをも見越 した進

学 ･選択であることか,入学直後のSAを良好にすると括ることかできよう｡これは, "あいまい

- if l ‥



な進学動機から入学後の不適応へ''という経路の存在を指摘 した岨中 (1981)と同様の知見である｡

轟6.自由記述反応と捨括的適応感(sA)との関係

rdf-2のx2値 -対比較 〔oP;-g,gi5み〕

大学進学 職業資格重視型 207(37.9) 78(30.4) 51(31.7) nS Ⅰ>ⅡⅠ<Ⅱ一 I<Ⅱ

専門.学業への興味 119(21,8) 47(18.3) 26(16.2) nS
目 的 そ の 他 22(4.0) 9(3.5) 7(4.4) nS

N A 198(36.3)123(47.9) 77(47,8) 13.10**

■=コ同 自我中核狗領域 受 験 準 備 活 動 63(ll.5) 18(7.0) 22(13.7) 5.56o I>Ⅱ,Ⅱ<Ⅲ

学 業 自 体 57(10.4) 24(9.3) 17(10.6) nS

クラブ.クラス活動 146(26.7) 59(23.0) 26(16.1) 7.85* Ⅰ>ⅢⅠ<Ⅱ

交 友 61(ll.2) 23(8.9) ll(6.8) nS
生き方や自己の省察 19(3.5) 14(5.5) ll(6.8) nS

校 個 人 的 な 趣 味 41(7.5) 17(6.6) 14(8.7) nS
～ そ の 他 18(3.3) 3(1.2) 7(4.3) nS

隻験期 と く に な し135(24,7) 94(36.6) 51(31.7) 12.56**

< 受 験 準 備 活 動 23(4.2) 15(5.8) 18(ll.1) ll.03** Ⅰ<Ⅲ,Ⅱ<ⅢⅠ>Ⅱ

の 不全>領域 学 業 自 体 75(13,7) 35(13.6) 23(14.3) nS

坐 クラブ.クラス活動 65(ll.9) 38(14.8) 18(ll.1) nS
宿 交 友 ll(2.0) 4(1.6) 5(3.2) nS
7t7エ 個 人 的 な 趣 味 76(13.9) 22(8.6) 17(10.6) 5.120
間 そ の 他 22(4.0) 6(2.3) 12(7,5) 7.61* Ⅰ<Ⅲ

構造 と く に な し265(48.5)132(51.3) 61(37.9) 7.74* Ⅰ>Ⅲ,Ⅱ>Ⅲ

<狗 受 験 準 備 活 動 66(12.1) 40(15.6) 26(16.1) nS Ⅰ>Ⅱ, Ⅰ>Ⅲ

莱 学 業 自 体 100(18.3) 56(21.8) 34(21.1) nS
> そ の 他 32(5.9) 22(8.6) 14(8.7) nS

･()はNに対する%O
･-対比較はdf-1のx 2検定によるO不等号は反応率の高低を意味するC
･ ｡P≦0,10, *P≦0.05, **P≦0.01, ***P≦0.0010

ではなぜ進路選択の動機や目的,入学後に向けた自己実現展望,職業進路展望といった人生移行

に関する<未来展望>の明確化が,大学期のSAを良好にする機能をもつのだろうか｡同様に "め

いまいな動機による進路決定"が不適応をもたらすことを指摘した岨中 (1981)は,その磯制につ

いて ｢大学の本質を見つめない消極的であいまいな動機で,学生としての本質的な生活に打ち込む

ことは困難｣ (52-53頁)と説明するが.この磯制の記述として弱く,<未来展望>か生活空間構

造や適応に及ぼす機能か論 じられるべきであろう｡これについては.中層接近による大学生研究の

先駆者である石郷岡(1962,1982)か次のような定式化を試みている｡ `̀青年の目標志向的な生活展

望 ･未来展望は内的場5)に一つの領域を形成して内的場を全体的に支えるとともに,内的場に定位

されることによって逆に内的場から支えられる｡こうした相互支持が安定した生活展開をもたらす

のに対して,両者の遊離や未来展望の喪失が,場当り的生活や適応失調をもたらす"(1962105頁,

1982239頁)｡このように,<未来展望>は明確化されることによってその時点の生活空間構造に

- 12-



定位され,その時点の生活空間構造全体を統合 ･支持する機能や生活の安定化,即ち,その時点の

生活の順調な展開感 (良好なSA)をもたらすのである｡こうして高校 ･大学受験期における<明

確化された未来展望>か高校 ･大学受験期のSAを良好にし,それか入学直後のSAにまで効果を

持続させていくという磯制によって,我々の対象者の良好なSAかもたらされたと考えられるQさ

らにそれに加え,彼等かまだ,大学の制度現実や学生の職業進路現実,ひいては学生文化に充分直

面 してはいないために,高校 ･大学受験期に明確化 した<未来展望>が依然保持されて,この時点

のSAを直接支え,生活空間構造を統合していくという機制も重合していると解される｡もちろん

逆に,<未来展望>か入学先では充たし得ないことを発見してしまうと,<遊離>や<喪失>か強

い不本意入学感をもたらして, "目標活動展開困難性への直面から通路発見-"という ｢不本意入

学形成一解消パターンC型｣ (豊嶋 1987,1991)の過程か後続することになろう｡

(2) ｢⑭適性 vs.偏差値｣での結果は,<偏差値>偏重の進学進路決定か不良なSAに結び付く

ことを示 し, ｢軸7 学力による規整｣も<入試学力>を規準とする強い構えかSAを不良にする

ことを示す｡逆に ｢軸 5 性格 ･適性の軽視｣からは,性格 ･適性重視の選択によってSAか良好

になることかわかる｡要するに<偏差値>価値観 (豊嶋 1991)への囚われか不良なSAを,自己

規準による選択が良好なSAをもたらしやすいのである｡

(3) ｢軸2 他律性の弱さ｣からは,教師や親,特に教師主導の<佃律>的な選択よりも自己規

準による選択の方かSAを良好にする一方で, ｢軸3 教師準拠 vs.親準拠｣からは,親の意向よ

りも教師の進路指導を受容した選択かSAを良好にするという結果かえられた｡親への準拠から不

良なSAへという点では共通するか,教師への準拠に関しては矛盾を含む結果である｡逐次重回帰

分析の限りでは ｢軸2｣の機能は弱いので, "教師への準拠による選択から良好なSA-"と括っ

ても良さそうではある｡しかし ｢軸2｣からの知見を棄却する積極的根拠も見出し難い｡従ってこ

こでは･,進学先選択における弟への準拠かSAを不良にする一方で,教師への準拠かもつ磯能は両

向的であるとまとめたい｡教師の場合,親と比べて客観的で広い進路情報 ･生徒情報を踏まえた進

路指導が可能であろうから,それに準拠した選択である時,親準拠の選択よりもSAが良好になる

のかも知れない｡

(4) ｢⑥関与度 :生き方 (質問紙では "生き方 ･考え方など,人生観 ･人生指針に関すること"

と表現)を考えること｣は負の std.Bをえ,それらを考えるのにとれた時間の多少と現在の確立

感を問う ｢⑩⑫｣と, ｢⑫自己省察｣ ｢⑬自己肯定｣においては,正の相関係数をえた｡他方,｢自

我中核的領域 :生き方や自己の省察｣ (麦 6)では,SAとの関連は弱い｡高校 ･大学受験期に生

き方確立行動に時間を割けたと思え,自己省察の構えがあり,生き方か確立的だと思えるほどSA

は良好になるか,強い関与は却ってSAに抑制的境能を果たすのである｡

しかし強い関与か抑制的境能を持つといっても,強い関与一般が不良なSAに直結するのではな

い｡上述の通り, "生き方 ･自己"への関与を問う他の3変数 (⑬⑫⑫)ではSAを支える関係か

認められたし,さらにこれら3変数と ｢⑥関与度｣との闇には正の相関か認められる (｢⑩｣から

順に,∫-.478,.349,.281｡全て p<0.001)からである｡そこで "抑制的磯能"に関しては,関

与の内容 ･質と関与の結果とを調べる必要かある｡

関与の内容 ･質については, ｢⑩生き方を考える時間｣とは関与に割けた時間-の満足度を問う

時間次元の測度であり,それに対 して ｢⑥関与度｣は力の傾注を問うエネルギー次元の測度である
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ことと, ｢⑬｣で正, ｢⑥｣で負の std.Bをえた逐次重回帰分析結果とか解を与える｡ 即ち,時

間的関与やそれに対する満足感が伴わない傾注,例えば,考える時間か取れない中で切迫的に傾注

するといった "二つの次元間のね じれ ･帝敵を伴った強い関与"が,入学直後のSAを抑制するの

である｡傾注よりも時間的な関与かSAを支えることになる｡

次に,関与の結果に関しては,強い関与にもかかわらず確立できない "不全感"や,確立できた

生き方か実現できない進路先に入学してしまった "不本意感''かSAを低下させるのであろう｡ そ

こで先ず "不全感仮説"について調べる｡ ｢⑥関与度｣における高関与群 489名を ｢⑫確立感｣の

反応によって高確立者 (∩-228)と低確立者 (∩-106)に分けて6)sA得点を比べると,後者が有

意に不良であり (平均値は順に,2.38,2.78｡SDは0.92,0.96.t-4.09,p<0.001), `̀不全感仮説

"は有力な傍証を得る｡

他方 "不本意感仮説''については,SAはつねに大学及び学部学科等に対する満足 ･本意感と有

意な正の相関係数をもっことがわかっている (例えば豊嶋ほか 1r979,豊嶋 1989)ので,SA3

群における確立得点を調べれば,間接的ではあるが検証可能である｡ 3群における確立得点の平均

値は順に,2.84,3.32,2.99(∩-545,255.161.SD-1.08,1.ll,1.14.F-16.26,p<0.001)であり,

適応群と非適応群が中間群よりも確立的であることによって, "不本意感仮説"は支持される7)｡

では "強い関与"の典型である,生き方確立行動の自我中核的的定位とSAの関係はどうだろう

か｡ ｢自我中核的領域 :生き方や自己省察｣ (表6)では差が認められないから, "自我中核的定

位それ自体はSAと無関係"との仮説も提出できそうである｡しかし,このカテゴリーに分類され

た者 (∩-44｡ 表 6の各群の合計値)のSA平均値2.84(SD-0.86)はこれ以外の記述をした者の

SA値 (2.45,SD-0.92)よりも不良である (I-2.45,p<0.01) ｡ 従って,自我中核性がSAと

は無関係とする仮説は棄却でき,逆に,生き方確立行動や自己省察行動の自我中核的定位,換言す

れば,大学合格以前での積極的モラトリアム行動か,入学直後のSAを抑制すると言えよう｡

以上から,生き方確立行動や自己省察行動への関与が一般に入学直後のSAを良好にするか,時

間的関与を伴わないエネルギー的関与 (傾注),強い関与の一方で結果としての確立失敗や生き方

に適合しない進路先への入学,それら行動の自我中核的な定位,乃至は高校 ･大学受験期における

積極的モラ トリアムへの強い構えなどが,入学直後のSAを不良にすると結論できる｡

(5) ｢②受験準備活動｣への関与度では関連が認められないし,関与度の平均値を3群間で比べ

ても差がない (適応群,中間群,非適応群の順で,2.42,2,48,2.460 SDは1.03,1.08,1.18)｡

しかし表 6の ｢自我中核的領域 :受験準備活動｣は適応群と非適応群で中間群よりも多くなり,

｢<不全>領域 :受験準備活動｣は非適応群で多くなる｡これらから,受験準備活動への関与度そ

れ自体よりも自我中核的定位の如何と,そこでの不全感の程度とか,次のような磯制を通 して入学

直後のSAを規定していくと解される｡ 即ち,受験準備活動を高校 ･大学受験期の生活空間構造の

中核に据え,且つ不全感のないほどの傾注ができた場合,入学直後のSAが良好となり,逆に,自

我中核的定位にもかかわらずその活動に不全感が残ったり,自我中核的的定位に失敗したための不

全感が強い場合,不良斑SAと不本意入学感か後続 していくという機制である｡

(6) ｢④関与度 :クラブ･クラス活動｣｢⑤同 :交友｣,表 6の ｢自我中核的領域 :クラブ ･ク

ラス活動｣より,受験準備活動や学業自体など一般に進学志望者か傾注しがちな領域ではなく,学

業以外の集団的活動や対人交流への関与と,受験を控えつつも集団的活動を自我中核的領域として
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維持 ･傾注しようとする構えとが,入学直後のSAを良好にすると言えようOなおクラブ ･クラス

活動の自我中核的定位に関しては,受験準備活動をある程度犠牲にしてまでそれらに傾注 したのに

大学に合格できたという,結果としての (事後的に見た)<両立の成功>が,入学直後のSAを押

し上げているかも知れない｡というのは,平成3年度入学生を対象とした高校生活の ｢動磯付け一

衛生要因｣調査において,高校期全体への良好なSAの主観的要因として "部 (クラブ)に力を入

れたのに大学にはいれた"旨の記述をしたものか多かった (豊嶋 1993C,97-98頁)からである｡

(7) ｢⑦高校 ･受験期の関与度 :遊び ･趣味｣ ｢⑧高校期総括 (浪人期も含む) :余裕感｣ ｢⑨

同 :満足感｣ではポジティブな反応ほどSAが良好になり,表6の ｢<不全>領域 :とくになし｣

｢<拘束>領域 :とくになし｣では,適応群ほど多 く非適応群ほど少ない関係か見出されるO 受験

に向けて鋭く焦点化し受験準備行動の領域を肥大させた結果,他の諸領域か強く圧迫されてしまう

ような生活空間構造ではなく,受験を目標としつつも,遊び ･趣味や,前項でのべた集団的活動 ･

対人交流を生活空間領域として分化 ･確保 して,そこへの関与もできるような,緩やかな生活空間

構造を持てること,明確で強い不全領域が形成されずに済んだことか,高校 ･大学受験期全体に対

する余裕感と満足感を生み,それか入学直後の良好なSAにまで引き継かれるのであろう｡

他方, ｢自我中核的領域 :個人的な趣味｣(表6)ではSAとの関連は弱く,この反応をした者

のSA平均値 (2,60,SD-0.96)は,他の活動を記述した者(2.47,SD-0.92)と差がない(I-0.90,

p>0.10)｡従って自我中核的的定位は,遊び･趣味領域への関与か一般にもっている入学直後SA

の促進効果を減殺すると示唆される｡また ｢<不全>領域 :個人的な趣味｣では,非適応群も含め

て見るとSAとのリニアな関係か不鮮明になるか,適応群と中間群の間では,適応群ほど多くなる

関係が窺える｡ここから "遊び ･趣味領域における明確な不全感か入学直後のSAを良好にする"

との仮説か導かれるか,この仮説は, ｢<不全>領域｣として個人的趣味を記述した者のSA平均

値 (2.37,SD-0.90)か,他の記述をした者 (2.63,SD-0.95)よりも良好である(t-2,52,p<0.05)

ことからも支持されよう｡つまり,この領域以外を<不全>領域とするよりも,この領域に<不全>

感 ･不満感かあった方か入学直後のSAは良好になるのである｡これらの検討から次の磯制が想定

できよう｡即ち,入学直後の良好なSAにとっては,遊び ･趣味領域の自我中核的的定位も,この

領域に対する不全感を残さぬほどの満足な関与も必要ではなく,この領域を生活空間構造の中に領

域として分化 ･確保 しながらもそこでの欲求充足を大学合格後に繰延べすることや,受験期の圧迫

感を生活空間構造全体にまで汎化させるのではなく,遊び ･趣味領域へと移行させてそこでの不全

感に転化できることか良好なSAをもたらす,という磯制である｡

以上本項では,遊び ･趣味領域の確保と適度な関与,およびまたは,明確なく不全>領域がない

余裕感,遊び ･趣味領域における欲求充足の大学合格後への繰延べ,受験からの圧を遊び ･趣味領

域における不全感に転化する構えなどが,入学直後のSAを良好にすることを示した｡

(8)前々項と前項,および,第 5項 (受験準備活動への自我中核的定位と不全感を残さぬほどの

関与から良好なSAへ)の指摘を併わせると,大学受験と合格を目標としつつも<余裕感のある楽

しい高校 ･大学受験期>であることが,入学後のSAを良好にすると敷術できよう｡高校 ･大学受

験期における塾 (あるいは予備校)通いと大学期の精神障害との関係を調査 した桜井ほか (1987,

1989)は,塾通いという受験準備生活の中にあって,"塾に行くことか楽しかったか ･楽 しめたが'

や睡眠時間か揖極的な大学適応群と治療一有所見群との分化要因の一つであることを報告 している
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が,それは塾通いや予備校生活に限らず高校 ･大学受験期の生活全体についても妥当するのである｡

Ⅳ.高校期 ･大学受攻期の生活体制と自我同一性

独立 (説明)変数と地位得点 ･同一性地位尺度の3下位尺度値との関係についての統計結果を,

表7,表8に掲げた｡

蓑7.間隔尺度変数と自我同一性との関係(I)

変 数 地 位 得 点 現在の 自己投 過 去 の 危 機 将 来 の 希 求
r std.8 r std.ち r std.8 r std.ら

高 校 受 験 準 備 151*** - 213***+0710 - - 133*** -

5占一ヽヽ尺ヽ皮項目r③ 学 業 自体 131*** 083* 174* * +0670 - - 077* -

㊨⑤ 受験期の クフフ .クフス活動 079* 139* * 083*交 友 - 153*** - - +0580 066*
⑥ 関与度 生き方を考えること286*** 171*** 334***+134*** 311***+225*** 294***十178***

⑦⑧ 遊び .趣味 - 111** +092** -高校期 余 裕 感 -0580 - - -113*** -089** -095** -105**

⑨⑬ 総 括 満 足 感 - -0580 097** -131***-141***l -
生き方 考える時間 280*** - 329* * - 267* * +131*** 278*** 十085*

⑫⑬ 確 立 感 292*** 132*** 426* *十204*** 191*** - 268***十096*自 己 省 察 274*** 151*** 307* +145*** 239***十117** 208***+067*

⑬⑭⑮ l 自 己 肯 定 131*** 069* 228***+082** -069* 095** -

適 性 Vs.偏 差 値 144*** 073* 212***+083** - - 124***+0620

卒後進路希望明確度 154*** - 334***+155*** - - 102** -

数量化 2.他 律 性 の 弱 さ -075* -160***

3.教師準拠Vs.親準拠 - - - -

Ⅲ 5.性格 .適性の軽視 072* - - --...I

類によ 6.耽omeへ の 愛 着 - - - - - - - -7.学 力 に よ る規 整 088** - 185*** - - - 067** -

る 8.大学期ⅤS.大卒後 - - ･..- - -

F 値 (df) 21.07日(9,843)46.41‥'(10.877)24.20日■(7,880) 18.01日(9,881)
重 相 関 係 数 .430 .590 ,403 .396

堤
F
q
pJ

1

2
3

(Zq
dZq
ntu

r.std.Bともに×100で表示O

境榛的 ･適応的反応ほど低得点｡ ｢⑭.適性vs.偏差値｣は,適性重視の選択ほど低得点になる｡

カ
{

テゴリースコアの方向性は衰4にあわせてある｡
r: P>0.05
std.ら:P>0.10

o p≦0,10(std.Bのみ), *P≦0.05.料 P≦0.01. ***P≦0.0010
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表8.自由記述反応と同一性地位(lS)との関係

項目.カテゴリー Ⅰ:達成期N-147 ･‥言言上N-135 Ⅲ:拡散的N-638 比 較df-2のx2値 -対比較 〔oP詰 望み〕
職業資格重視 型 61(41.5) 56(41.5)2D3(31.8) 8.06* Ⅰ>Ⅲ,Ⅱ>Ⅲ

大学進学 専門.学業への興味 41(27.9) 34(25.2)110(17.2)10.97** Ⅰ>Ⅲ,Ⅱ>ⅢⅠ<Ⅲ,Ⅱ<Ⅲ
目 的 そ の 他 8(5.4) 3(2.2) 24(3.8) nS

N A 37(25.2) 42(31.1)301(47.2)30.65***

■=コ｢司 自戟中核的領域 受 験 準 備 活 動 24(16.3) ll(8.1) 64(10.0) 6,06* Ⅰ>Ⅱ,Ⅰ>ⅢⅠ>Ⅲ,Ⅱ>ⅢⅠ<Ⅱ,Ⅰ<Ⅲ

学 業 自 体 14(9.5) 19(14.1) 59(9.2) nS

クラブ.クラス活動 31(21.1) 28(20.7)165(25.9) nS

交 友 21(14.3) 12(8.9) 57(8.9) nS

生き方や自己の省察 18(12.2) 8(5.9) 16(2.5)26.67***
校 個 人 的 な 趣 味 13(8.8) 12(8.9) 45(7.1) nS

～ そ の 他 6(4.1) 6(4.4) 14(2.2) nS

受験期 と く に な し 19(12.9) 35(25.9)211(33.1)24,29***

<不全∨領域 受 験 準 備 活 動 12(8,2) 5(3.7) 36(5.6) nS Ⅰ>Ⅲ,Ⅱ>Ⅲ

の 学 業 自 体 16(10.9) 24(17.8) 88(13,8) nS

坐 クラブ.クラス活動 16(10.9) 20(14.8) 81(12.7) nS

港 交 友 3(2.0) 2(1.5) 15(2.4) nS

7t1エ 個 人 的 な 趣 味 25(17.0) 25(18.5) 61(9.6)12.45**
間 そ の 他 15(10.2) 6(4.4) 25(3.9)10,04** Ⅰ>

慧 l と く に な し 60(40.8) 50(37.0)325(50.9)ll.58** Ⅰ<Ⅲ,Ⅱ<Ⅲ

莱 学 業 自 体 34(23.1) 26(19.3)120(18.8) nS

∨ そ の 他 ll(7.5) 9(6.7) 44(6,9) nS

･()はNに対する%｡
･-対比較はdf-1のx2検定によるO不等号は反応率の高低を意味するo

･ ｡P≦0.10,*P≦0,05,* P≦0.01,***P≦0.0010

以下では先ず,地位得点および IS3群に対する分析結果をまとめながら考察を加え,次に,そ

れには包摂 しえない3下位尺度値夫々に固有の特徴か考察される｡ なお3下位尺度のうち, ｢過去

の危機｣尺度は, "生き方 ･あり方についての,過去における ｢疑問 ･迷いと決断｣ (加藤 1983.

293頁)の体験強度"の測度であるから,生き方や自己省察に関する高校 ･大学受験期変数との間で

正の関連性か見出されると予想され,その場合,この下位尺度の妥当性か実証されることになる｡

また以下では,簡略のために次の表記法か使われる｡ 地位得点と3下位尺度値とを包括 して ｢同一

性諸変数｣と呼ぶこと, 3下位尺度を順に<投入><危機><希求>と略称すること,同一性諸変

数のポジティブ方向を ｢良好｣,ネガティブ方向を ｢不良｣と総称することである｡

Ⅳ- 1.同一性地位 (lS)との関連性

表7･8からの知見と考察を次の諸項にまとめた｡表7に対する言及では,表7に依拠 した旨の

指摘は省略される｡
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(1) ｢①大学進学目的明確度｣が明確なほど同一性諸変数が良好になり,表8の ｢大学進学目的

:NA｣は拡散的群ほど多く, ｢同 :職業 ･資格型｣と ｢同 :専攻 ･学業への関心｣か達成的群ほ

ど多くなる｡また<危機>以外の同一性諸変数において, ｢⑮卒後進路展望明確度｣か明確ほど,

｢軸7 学力による規整｣が弱い入学後の自己実現展望による選択ほど,良好になる関係か認めら

れた｡要するに,進路選択の動機 ･目的,大学入学後の自己実現展望,大学での専攻 ･学業に対す

るポジティブな志向性,職業進路展望など,人生移行に関する<未来展望>の明確化か高校 ･大学

受験期になされているほど,入学後の自己投入の構えを促進 しISか達成的になるのである｡それ

らの明確化は自我同一性形成の作業そのものであるから,これは当然とも言えよう｡

(2)<危機>を除く同一性諸変数において,以下の関係が見出された｡ ｢⑭適性 vs.偏差値｣で

は,適性重視の進路先選択ほど良好になり,偏差値重視の選択ほど不良になる｡また ｢軸2 他律

性の弱さ｣ ｢軸7 学力による規整｣からは,性格 ･適性や自己実現展望といった自己規準による

選択ほど良好となり,学力 (偏差値)や教師 ･親 (特に教師)の意向に準拠 した選択ほど不良にな

る｡さらに ｢軸5 性格 ･適性軽視｣では,性格 ･適性重視の選択ほど<投入>を良好にすること

が知られる｡以上から,<自己規準による選択 vs.学力 (偏差値)や外的権威 (特に教師)への準

拠>という次元が ISに強く関連することか知られ,前者か入学後の自己投入の構えを強めること

を通して ISを達成化 し,後者か自己投入の構えを抑制することを通して ISを拡散化すると示唆

される｡ここで,教師や親の指導が偏差値主導である時,拡散化は一層助長されよう｡

(3) ｢⑥関与度 :生き方｣ ｢⑲生き方 :考える時間｣ ｢⑫同 :確立感｣ ｢⑫自己省察｣における

ポジティブな反応ほど全同一性諸変数を良好にし, ｢⑭適性 vs.偏差値｣ ｢軸2 他律性の弱さ｣

｢軸7 学力による規整｣では,性格 ･適性や入学後の自己実現展望に基づく<自己規準>による

選択ほど,<危機>以外の同一性諸変数か良好になる｡生き方と自己の確立行動に対する強い関与と

確立.自己規準による進路先選択とがもつ IS達成化機能か明らかである｡特に ｢⑥｣ ｢⑫｣ ｢⑫｣

は地位得点において.300に近い相関係数と高い std.Bをえ,<投入>において.300以上の係数と

高い std･Bをえた｡さらに, ｢自我中核的領域 :生き方や自己の省察｣を記述した者が達成的群

轟9.｢⑥関与度 :生き方｣の高関与者における で多い (表8)o生き方 ･自己確立行動
｢生き方確立感｣と同一性諸変数の関係

地 位 得 点 現在の自己投入

n 烹 SD n 烹 SD

I,確 立 群 213 3.88 1.18 225 8.92 3.30
Ⅱ.中 間 群 144 4.52 0.92 149 11.06 2.96
Ⅲ.未確立群 102 4.57 1.02 107 12.72 4.05

分散分析 F-22.05*** F-49.52***

I-Ⅲ間比較 t-5.31*** t- 8.43***

過 去 の 危 機 将来の自己投入の希求

Ⅰ.確 立 群 226 9.48 3.31 227 9.51 2.87
Ⅱ.中 間 群 151 川.22 3.07 150 10.45 2.75
Ⅲ.未確立群 106 10.64 3.77 106 11.00 2.97

分散分析 F-5.01** F-ll.11***

I-Ⅲ間比較 t-2.700 t-4.35***

E･P<0.10,**P<0.01.***P<0.0010
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への強い時間的関与とエネルギー面での

関与 (傾注),および自我中核的定位と,

その成果としての確立とか,模索と決断

の体験となり,強い IS達成化機能と大

学期における自己投入の促進機能とをも

つのである｡

しかし ｢⑥関与度｣における高関与者

について, ｢⑫確立感｣と同一性諸変数

との関係を見ると,強い関与にもかかわ

らず生き方確立感が弱い場合には,<危

機>を除く同一性諸変数が著 しく不良に

なる (表9)から, ISの達成化と投入

促進のためには,入学までに生き方の模



索には一定の解かえられている必要かあることかわかる｡ 強い模索 ･関与だけでは不十分なのであ

る｡ 尤も<危磯>における関連性は相対的に弱いので,<危機>に関しては,入学時点に "確立"に

達 していなくとも強い 関与体験かあるだけでもよいと言えるか,これは<危機>か ｢迷い and/or

決断｣の測度であるから当然ではある｡以上から,前章4項で指摘された "関与の結果"に関する

｢"不全感''仮説｣ (強い 関与にもかかわらず確立できない `̀不全感"か適応を不良にする)と同

様の仮説かここでも成立すると言える｡ 即ち,強い関与にもかかわらず確立できない "不全感''は,

同一性諸変数を不良にするのである｡

他方,やはり前章4項で見た ｢"不本意感"仮説｣ (確立できた生き方か実現できない進路先に

入学 して しまった `̀不本意感''が適応を低下させる)については,不本意感の間接的指標であるS

Aとの関係をみると, IS3群間では差かなく (達成的群から順にSA平均値が,2,46,2.43,2,58,

SD-0.97,0.99,0,86,分散分析で口.S.),SAと地位得点および3下位尺度得点との間の相関係数

は<投入>において有意 (∫-0.135,p(0.001.他の3変数ではr-0.053--0.010,p>0.10)であ

るに留まる｡従って確立できた生き方を実現しえた本意感や,実現できない不本意感の強さと自我

同一性との関係は全体的に弱く, ｢"不本意感''仮説｣は,ここでは成立 しない｡むしろ不本意感

が却って,入学直後の投入を促進する機能をもつと示唆された｡

なお,本項で達成化要因として抽出された事項は自我同一性の属性そのものであることを考える

と,ここでも同一性地位尺度の妥当性と, ｢過去の危機｣尺度の妥当性か実証された｡

(4)上述の 1-3項の考察をまとめると,適性重視の自己規準による選択,明確な<未来展望>,

生き方 ･自己の確立行動への強い 関与と確立感が,特に,入学直後の自己投入の構えを促進 し, IS

を達成化すると言えるか,高校 ･大学受験期に形成 した自己規準や生き方 ･<未来展望>そのまま

を前提に,入学直後に性急な自己投入を行ってしまうと,現実の行動空間との間の落差による人格

非適応や拡散がもたらされる危険もあろう｡しかしそれを契機に, "自分を確かめ,自分の外側を

変えようと試み,自分の内側を変えていく作業'' (学生が主体的に学生生活の展望を再吟味し再構

築していく ｢もう一つのオリエンテーション｣作り:鶴田 1991b)かなされていけば,却ってその

非適応は ｢大学新入生の発達課題｣ (鶴田 同)達成の契機となり,再び達成化への動向か後続 し

ていくことも期待できる｡実は,かかる再吟味 ･再構築が欠如する傾向は,一見明るく適応的な近

年の大学新入生の ｢陰画｣の一つなのである (豊嶋 1991,137頁)｡ 要するに,自己規準 ･<未来

展望>･生き方などの確立作業が入学直後の自己投入を促 し,もしその自己投入から非適応や拡散

化が後続 しても,確立済みのそれらの再吟味か行われれば大学新入生の発達かもたらされる,と定

式化できそうである｡

(5) ｢高校 ･受験期の関与度②～④｣ (受験準備活動からクラブ ･クラス活動まで)が強い ほど,

<危機>を除く同一性諸変数か良好になり,表8の ｢自我中核的領域 :受験準備活動｣ ｢同 :とく

になし｣からは,自我中核的領域を特定できその活動に傾注 した体験,特に受験準備活動の自我中

核的定位と傾注が ISを達成的にし,逆に自我中核的領域が不明確であったことかISを拡散的に

することか知られる.要するに,高等学校ひいては中等教育の制度的でフォーマルな諸活動8)に対

する強い関与と,何らかの自我中核的領域をもちそれに強く関わった体験,特に受験準備活動の自

我中核的定位が,入学直後の自己投入の構えの促進機能とISの達成化機能とをもつのである｡そ

の機制としては, "投入から達成-''の経路とともに, "制度的 ･フォ-マルな諸活動や受験準備
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活動への傾注それ自体によって<生徒(または受験生)アイデンティティ>か支えられ,それか<学

生アイデンティティ>にそのまま引き継がれて行 ぐ'という経路の複合を想定できる｡

なお, ｢<不全>領域｣ ｢<拘束>領域｣の ｢受験準備活動｣においては ISとの関連性か見出

し難い (表8)から,受験からの圧が強くとも,また,受験準備への関与に不全感が残っても,そ

のことだけで,入学直後の ISが拡散化するわけではないことかわかる｡

(6) ｢③関与度 :学業自体｣,表8の ｢大学進学目的 :専門 ･学業-の興味｣からは,学業への

1年次の達成地位者 (N-33) 1年次のA-F中間者 (N-36) 関与や関心か･入学直
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0
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⊂コ1年次よりも達成方向に展開

E:=]1年次よりも拡散方向に展開

図1.昭和59年入学コホートにおける大学在学中の拡散化現豪

(豊嶋ほか 1992,28頁)

後の投入の構えとIS

を良好にすると示唆さ

れる｡<学生アイデン

ティティ>か支えられ

ることによるのであろ

う｡ 尤も,高校 ･大学

受験期から学業への強

い関与 ･関心をもっこ

とは,反面で `̀青年期

の逸脱の主要因の一つ

としての<モラトリア

ムの剰余><学業の過

剰>" (福島 1991)

を一層加速 して,弘前

大学のような研究者養

成を中核的目的とはし

ない大学においては特

に,入学後の拡散化を

準備してしまう危険は

残る｡1年次における

達成地位者の過半,A

-F中間地位者とモラ

トリアム地位者では40

%程度か,卒業年次に

なるとISを拡散化さ

せてしまう現象(図1)

は,かかる危険の傍証

かも知れない｡

(7)交友に関する反応 (｢⑤関与度 :交友｣,および表8の ｢自我中核的領域｣｢<不全>領域｣

の ｢交友｣)では･3下位尺度との関連は認められるものの, ISとの関連は見出されない｡また,

｢④関与度 :クラブ ･クラス活動｣と同一性諸変数との関連は,逐次重回帰分析において有意なstd.B
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をえられず,また ISと｢自我中核的領域｣｢<不全>領域｣における ｢クラブ ･クラス活動｣ (義

8)との間の関連も弱い｡要するに高校 ･大学受験期における交友体験の強度とISと関連は極く

弱く,集団的活動体験の強度と同一性諸変数との間の関連も,相対的に弔いのである｡

以上から三つの示唆かえられるQその第-は,入学直後の達成的群の中に高校 ･大学受験期にお

ける交友体験や集団的活動からえられる筈の集団的同一性の感覚が拡散 している者がかなり存在す

ると示唆され,彼等の自我同一性と投入の構えか脆弱なものに留まる危険すら潜むことである｡前

項で指摘 した "卒業年次にかけての拡散化"現象は,この "危険''を実証する｡さらに本稿の分析

対象者中,同一性達成あるいは権威受容と分類され 従って,入学直後の自己投入が充分に高い者

は,ll.9%に過ぎず (表 3),しかも異なる大学,異なるコホー トのどの学年次においても,D-

M中間地位か過半を占める事実 (加藤 1983,芳野ほか 1989,豊嶋ほか 1992,豊嶋 1993b,都

築 1993)も,その "危険"を裏打ちしている10)｡ 彼等の達成的 ISは集団的同一性の感覚より

もむ しろ,前項で述べた<学生アイデンティティ>によって補償されているのかも知れない｡但 し

この "補償"仮説を,今回分析に使用した変数の分析から検証するのは困難ではある｡

第二の示唆は,高校 ･大学受験期における集団的活動や交友へのエネルギーは必ずしも大学での

<投入>や自我同一性確立に直結はせず,入学直後に息切れ したり,高校 ･大学受験期から引き継

いだ集団的活動や交友-の性急な傾注によって大学期に混乱を来す事例群か現れうることである｡

鶴田 (199lb,4-5頁)の報告した,クラブ ･対人関係中心の高校期をもつ新入生が,早速投入 した

クラブに違和感をえ,さらに高校期から引き継いだ対人関係から新たな同一化対象の発見へ,とい

う経路で ｢もう一つのオ リエンテーション｣を作っていった事例は,集団的活動や交友への強い関

与をそのまま引き継いだ投入のゆえに,投入と自我同一性との混乱がもたらされた例になろう｡

第三は入学直後の一般的投入の構えやエネルギーが,過去の集団的活動や交友体験からもたらさ

れるよりもむしろ,受験勉強を含む学業や個人的趣味,あるいは生き方確立行動に振り向けていた

エネルギーから.備給されるのかも知れないことである.

(8) 表8の ｢<不全>領域 :個人的な趣味｣では,遊び ･趣味領域に不全感が強いほど,却って

iSか達成的になることか示された｡但し ｢自我中核的領域 :同｣とISとの関連は弱く, ｢⑦関

与度 :遊び ･趣味｣でも<投入>以外の同一性碍変数との関連は弱い｡高校 ･大学受験期における

遊び ･趣味領域への関与度やその自我中核的定位の有無とISとの関係は弱いものの,遊び ･趣味

空間を生活空間領域として維持確保できていれば,そこでの不全感はむ しろIS達成化機能をもつ

と括ることかできよう｡その機制としては,前章の7項に見たように,受験期の圧迫感を生活空間

構造全体にまで汎化させるのではなく,遊び ･趣味領域での不全感に転化することや,この領域に

おける欲求充足を大学合格後に繰延べることによって,入学直後の補償的な自己投入が促される磯

制を考えることかできるが,それに加えて,この領域を保持確保 し続けていたことによる連続性の

保証か, iSを達成化する機制も介在するであろう｡

(9) ｢⑧高校期総括 :余裕感｣ ｢⑨同 :満足感｣では,地位得点および<危機>との間で負の関

連性か, ｢⑧｣については<希求>との間でも負の関連が認められる｡ ｢⑨｣と<投入>の間では

低い正の相関係数をえたものの,std.Bは有意に達しないから,<投入>促進効果は弔いと言えよ

う｡しかも ｢<不全>領域 :とくになし｣では,ないほどISが拡散的になっている｡一見ネガティ

ブな特徴と見られかちな,高校 ･大学受験期における生活空間構造全体の緊迫感や不満感および不
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全領域の存在は,入学直後の自己投入に対しては弱い抑制機能をもつものの,入学以前の模索(危機)

体験を促 し, ISを達成的にし,将来-の希求の構えを促進するのである｡緊迫感の弱い生活空間

構造を作ってしまうと,それが大学生活にもちこまれ,弛緩 した構造か作られかちになると示唆さ

れる｡

緊迫 ･不満感や不全領域の存在か希求とISを良好にしていく磯制としては,それらネガティブ

な感情 ･感覚への直面と明確化がそれらに対する揖極的対処のモチベーションを喚起 していく磯制

を想定できる｡しかし他方,前項では,高校 ･大学受験期における自我中核的領域の存在とそこで

の傾注か投入の構えとISを良好にすることか知られたか,このような高校 ･大学受験期を送った

者も ｢⑨｣では満足方向の反応になると仮説できる｡ 事実,表8の ｢自我中核的領域｣を ｢なし｣

としている者に比べ,何らかの領域 ･活動を記述した者 (即ち,自我中核的領域を明確にもち,且

つそこに傾注 した者)の方か｢⑨｣の得点は良好である (前者における⑨の平均値か,2.88,SD-1.17,

後者では 2.24,SD-1,070t-8.10,p<0.001)｡ここから導き出されるのは, "<自我中核的活動

の展開による満足な高校 ･大学受験期>から<強い投入の構えと達成的 IS>へ"という定式であ

るか,それは,本項で上述した "緊迫 ･不満感への直面から危機 (模索)を経て,強い投入の構え

と達成的 ISへ"とは相反する定式である｡どちらも妥当なのか,それとも一方か誤まりなのかを

決めなければならない｡そこで IS3群における｢⑨｣の得点を調べると,モラトリアム群か最も不

良 (より不満足的)な傾向か見出される (達成的群,モラトリアム群,拡散的群の順に,平均値か

2.32,2.61,2.41.SDは1.24,1.25,1.070F-2.41,P<0.10)9)｡二つの定式は共に成立するのである｡

なお拡散的群も良好 (より満足的)であることに注目すると, "緊迫 ･不満感への直面回避から危

機 (模索)欠如と拡散へ"という第三の定式も帯極的に提出できよう｡ 下田(1984)は<共通一次>

以後の学生相談事例と大数的調査結果とを展望して,表面的には適応的な近年の大学生の特徴を,

"青年期に直面すべき内的課題かぼけてしまった順応化 ･早期完了化としての<適応状態の良さ>

" (112｣113頁)と総括 し,我々も昭和62年度までの入学直後調査から "一見明るく適応的な新入

生総体の陰画としての<悩むことの回避と状況順応>,あるいは<不満感の抑圧 ･直面回避>"と

括った(豊嶋 1987,3頁,1991,136-137頁)が,第三の定式はそれに重なるのである｡

(10) ｢⑬自己肯定｣では,<危機>を除く同一性諸変数との間で正の関連か認められた｡高校 ･

大学受験期の生活体制や生活空間構造がどうであれ,高校 ･大学受験期になされた自己省察 (｢⑫｣)

の結果えられた自己観か肯定的なものである時,入学直後の投入の構えとISか良好になるのであ

る｡なお ｢⑬｣と<危機>の間の負の関連性については,次節で考察される｡

Ⅳ-2,同一性地位3下位尺度値との関連性

ここでは3下位尺度値との関連性のうち前節で指摘されなかったか,あるいは充分な考察かなさ

れなかったものについて,補足的な指摘と考察かなされる｡

(1)現在の.自己投入との阻連性_: ｢高校 ･受験期の関与度｣では ｢②受験準備活動｣から ｢⑥

遊び ･趣味｣まで,フォーマル ･インフォーマルな主要領域への関与はその領域か何であれそれへ

の関与が強いほど,その対象が何であれ何らかの領域 ･活動への関与(つまり,一般的関与)か<投
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入>を促すことが興味深い｡ ｢自己投入｣尺度は ｢一般的な (領域を特定 しない)｣ (加藤 1983,

293貢)投入 ･傾注の測度であることを考えると."一般的な関与一傾注体験から一般的な自己投入

へ"と定式化できよう｡即ち,高校 ･大学受験期に何らかの領域 ･活動への強い関与体験がないと

入学直後の一般的な自己投入か阻害されるのである｡関与体験一般か投入一般のレディネスとして

機能すると見られる｡

(2)過去の危機との関連性 : 三つの補足的指摘が必要であるO

第-は,前節10項で触れたように<危機>においてのみ ｢⑬自己肯定｣との間で負のstd.Bをえ

たことである｡しかしこれを ｢⑧⑨高校期総括｣との間での負の関連性や,生き方と自己省察に関

する殆どの変数との間の正の関連性, ｢⑫生き方 :確立感｣における相対的に弱い正の関連性など

と併せ考えると･次のような理解が成立すio生活空間構造全体の緊迫感のなさや順調感･自分の
あり方を肯定する構えか,この時期の模索と決断を抑制するか,逆に,模索と決断への志向が緊張

した,不調 (不満)感を伴う生活空間構造をもたらすか,なのであろう｡いずれにしても,高校 ･

大学受験期期の緊迫感,不調感 ･自己肯定のしにくさなどの一見非適応的な特徴は,模索と決断に

とっては積極的意義をもつのである｡

第二は,他の同一性諸変数では正の関連性が認められた,受験準備,学業自体,クラブ ･クラス

活動といった高校の制度的でフォーマルな領域への関与度と<危機>との関係か弱く,他の同一性

諸変数では明確な関連が見出されなかった交友への関与か,<危機>とは正の関連性をもつことで

ある｡ ここから二つの示唆かえられる｡示唆の第-は,中等教育の主要領域である制度的 ･フォー

マルな活動への傾注は生き方 ･あり方の模索と確立には役立ちにくいことであり,これは,近年中

等教育において旧来の学習指導や特別活動指導ではなく, ｢在り方 ･生き方教育｣が強調されてい

る11) が,こうした主張に実証的根拠を与えるであろうo示唆の第二は,交友によるエンカウンター

体験が模索と確立を促進するか,または,模索や迷いに際して交友領域が自我支持機能をもっとの

示唆である｡

第三は,生き方 ･あり方に関する殆どの変数が<危機>と関連しているのに, ｢⑬卒後進路展望

明確度｣との関連性は弱く,しかも,｢①大学第進学目的明確度｣と<危機>との関連も std.Bは

有意に達 していないことである｡即ち<未来展望> (特に卒後職業進路展望まで見越 した展望)の

明確度と<危機>の関係は弱いのであるか,ここから次の

二つの仮説か導かれる｡ 第一に危機,即ち "生き方 ･あり

方についての,過去における疑問 ･迷いと決断の体験強度"

が強いからといって,その迷い/決断は比較的長期の<未

来展望>に及ぶものではなく, "当面の生き方 ･あり方"

のレベルに留まりがちであるとの仮説であり,第二に早期

完了的な, "危機なしの明確化''に留まっている者か相当

数いるとの仮説である｡権威受容 (早期完了)的な色彩を

帯びるA-F中間地位において ｢⑮卒後進路展望明確度｣

が最も明確な一方で,モラトリアム地位において相対的に

不明確であり,また権威受容地位ではA-F中間地位に近

似であること (表10)によって,これらの仮説は傍証され
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表10.各地位における ｢卒後進蕗
展望明確度｣の状況

地 位 n 烹 SD

達成的閏 8643 ;:29日 :;22
モラ トリアム 135 2.40 1.33

拡 散 的 637 2.64 1.29

級内
計

**P<0.01



るであろう (ちなみにA-F中間地位と権威受容地位との間でも,A-F中間地位か有意に明確で

あるc t-2.23, p<0.05)O要するに,高校 ･大学受験期における大卒後の進路イメージは,大

学期に向けた<未来展望>や当面の生き方とは相対的に独立 した領域を形成していること,従って,

前節 1項で見た職業 ･資格重視の進学先選択と言っても,それは "生き方"の中に充分統合されて

いるとは限らないことか示唆される｡

(3)将来の自己投入の希求との関連性 : 三点を補足しておきたい｡

第一は, ｢⑦遊び ･趣味｣以外の全ての ｢関与度｣変数で,強い関与か<希求>を良好にするが,

その一方で ｢⑥生き方を考えること｣以外では相対的に弱い関連性しかえられていないことである｡

本節 1項で指摘したと同様に "一般的な関与-傾注体験から一般的な投入の希求へ"という定式化

か可能であり,その背景に高校 ･大学受験期の関与体験一般か,大学期に向けた<希求>のレディ

ネスとして機能する磯制を考えることができるか,それと同時に,なかんずく生き方の模索体験か

<希求>を強めると見られる｡

第二は, ｢軸 1 動機不明確｣からは,不明確な選択ほど<希求>か良好になることか見出され

たことである｡ これは逐次重回帰分析においてのみ見出された関係であること,さらに ｢①大学進

学目的明確度｣ ｢⑮卒後進路展望明確度｣｢軸7 学力による規整｣や生き方に関する諸変数の結

果からは,全般に人生移行の<未来展望>は明確なほど<希求>か良好にな言ていること,という

二点に注目すれば,次の仮説か成立する｡人生移行の<未来展望>か明確な場合,この進路先 (弘

前大学の現所属学部学科課程専攻)の選択動機も明確であると,不協和のない満足のいく選択であ

るかために,却って<希求>か低下する,という仮説である｡これとは別に,動機不明確な選択の

場合,大学にいること,大学生であることの意味を探索するための<希求>か後続するとの仮説も

導きうるQLかしこれらについては傍証かなく,仮説に留まるo

上第三は ｢軸4 地域への愛着｣において,地域への愛着による選択ほど<希求>か良好になるこ

とである｡ "この地域の中での活動"に対するモチベーションか喚起される結果,<希求>か強ま

る機制や,特に地元出身者の場合,地域へのポジティブな感情の源泉としての核心的同一性か確立

しているために<希求>か強まる機制かあるのかも知れないが,これも仮説に留まる｡

Ⅴ.絵合的考案

Ⅲ･Ⅳ章では,高校 ･大学受験期の生活空間構造と大学入学直後のSA(総括的適応感)および

自我同一性との関連性を,夫 個々々に考察してきたが,本章においてはSAと自我同一性に対 して,

例えば両者に共にポジティブな機能を果たすといった同方向 ･同質の影響を及ぼす高校 ･大学受験

期の構造や体制か何であり,SAと自我同一性とに対して方向や質を異にして機能する構造や体制

か何であるのかという観点にたって,Ⅲ･Ⅳ章の知見や仮説を整理し,比較検討していくC領域ご

と,および生活空間構造全体の体制か双方に対して及ぼす機能を,表11に整理した｡表中の ｢十｣

の符号は,当該行の ｢領域 ･体制｣列に記載した特徴をもつ体制か目的変数に対 してポジティブな

機能を及ぼすという意味であるか,記載内容の方向性をを逆にすれば,その目的変数に対 してネガ

ティブな機能か及ぼされることをも意味している｡但し, "｢強い関与｣は ｢十｣だが, ｢弱い関
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与｣か単純に ｢-｣ではな く,ある条件が付帯 してはじめて ｢-｣になる"などの複雑な機制か関

わる場合には,独立の項を立てたo以下,SAと自我同一性に対 して逆の方向 ･異質に機能する場

令 (｢逆方向｣)と,例えば一方に対 してポジティブに機能 しているのに他方に対 しては関連か弔

いといった ｢一方的｣機能の場合 とを併せて, ｢異方向｣と総称する｡

轟11.捨括的適応感(SA)と自我同一性に対する高校 ･大学受攻期の生活空間の機能

領 域 体 制 総括的適応感(SA) 自我同一性投入 危機 希求 地位(lS)

未 <未来展望> ･大学期に向けたく未来展望> + + 十 十 +

釆展て官王 の 明確 化 ･大卒後の進藤 (職業)に向けたく未来展望 > + 十0+ 十

進 路 先 の ･<自己基準>による選択′▲一, + + 00+ +進 ･偏差値 (子力)への囚われ･他律的 .外的権威 (親 .教師)準拠の選択 - - 0 0 -
路 選 択 基 準 ･教師の進路指導-の準拠 十 一 00-
先 ･動機不明確な選択 - 00+ 0
選釈基 ･地域 (地元)への愛着による選択 000+ 0

生 き方 のJt ･関与一般と確立感 + + + + +準 ･時間的関与 (考える時間がとれたこと) + + + + +

坐 確 立 Tr動自己省察 ･ い ー ぴ 1 + + + 十
･時間がとれないままの傾注 - 0 0 00
･強い関与にもかかわらずの確立失敗･確立したにもかかわらずの不本意入学 - --き方 - 十000

主妻 受 験 準 備 ･強い関与と自我中核的定位 (+)+ 0+ +

行 動 .不全感や中核定位にもかかわらずの失敗感 - 0000
学 業 領 域 ･高校学業への強い関与及び大学学業への関心 0+ 0l+ +

集白]的活動交友の領域 ･集団活動への強い関与 + +0+ +
宿 ･集団的活動の自我中核的定位 + 0 000
動への ･交友領域への強い関与による支え + 0+ 0 0

遊び .趣味の 領 域 ･強い関与 + +000関 ･不全感をもちつつも領域として維持確保 + / / / +

高校 (中等)教育の制度的.フォーマル活動領域への強い関与 0+0十 +

坐 生 活 空 間 1構 造 全体 J･自我中核的領域の明確化ー感 な l + /'/ / +

･緊迫感 .不満感 .不全感の直面回避 + / / -
･緊迫感を遊び .趣味領域での不全感に転化 + / // +

･+-ポジティブに横能,--ネガティブに携能,0-･関連が弱い,
/-･下位尺度値と自由記述反応との関係は今回の分析対象ではないために,関連性不詳｡

(1)く未来展望 > ･進路先選択混準 : SAと自我同一性の両者にポジティブに機能する体制と

しては･大学進学 目的 ･入学後の自己実現展望 ･卒後進路展望など<未来展望>の明確化,および,

入学後の自己実現展望によるものも含めたく自己規準>による進学先選択の構えかある｡両者にネ

ガティブに機能するものとしては,進学先の決定に際する偏差値 (学力)へ囚われや,他律的で外

- 25-



的権威に準拠 した選択の構えが挙げられる｡自律的主体的に形成された<人生移行に関する選択規

準>や,それに沿った<未来展望>の明確化の重要性か明かであり,それらか生活空間構造の統合

原理として機能 しつつ生活空間構造を支え,投入の構えを促 していくと解される｡その反面でそれ

らと<危磯>との関係は弱い｡積極的モラトリアムの体験としては,大卒後の進路展望や自己規準

の形成作業よりも, "大学期に向けた<未来展望>"の明確化作業が有効であると示唆される｡

異方向に機能する体制としては,第一に<進学先選択における教師-の準拠>がある｡これは,

進学先決定における他律的外的権威への準拠という点では,双方にネガティブに機能していくので

あるが, "弟の意向への準拠に比べて教師準拠の方か良好なSAをもたらす (Ⅲ章3項)"という

点では,SAに対 してポジティブに機能する｡親と比べて客観的で広い進路情報や生徒情報に立っ

た学校進路指導に準拠 した場合,親準拠の選択よりもSAか良好になるのかも知れないが,しかし

その場合でも,教師準拠の選択は自我同一性にネガティブに機能する危険があると見られる｡

第二に<動機不明確な進学先選択>かSAにはネガティブに,<希求>にはポジティブに機能す

る｡ 選択動機とは,広義には "大学期に向けた<未来展望>",またはその形成規準と見倣 しうる

ので,以下の理解か可能であろう｡即ち,<未来展望>の不明確性か,受験という当面の目標の喪

失と相侯って,支持と統合性を欠 く生活空間構造をもたらすためにSAが低下するか,その一方で

不明確の故に却って,生活空間構造化の新たな軸を模索するモチベーションか喚起され,<希求>

を促すと解される｡

第三に,<希求>にのみポジティブな機能をもつ<地域 (地元)への愛着による選択>かあるか.

前章2節 3項で述べた通りその儀制については不詳である｡

(2)生き方確立行動 ･自己省寅 : 生き方確立 ･自己省察への関与一般と確立感,生き方 ･人生

観を考える時間がとれたこと (時間的関与)か,両者にポジティブ機能をもつか,強く関与 したの

に確立感が弱いままであると,両者にネガティブに機能していく｡ 生き方は<未来展望>と同様に

生活空間構造の統合原理となって構造全体を支えると考えられるし,確立行動に関与して確立に至

るとは,即ち自我一任の達成と同義であるから,この結果は当然であろう｡

異方向に機能する体制としては,第-に,確立行動への強い関与と自我中核的定位とか,SAに

はネガティブに,自我同一性にはポジティブに機能すること,第二に,考える時間か取れないまま

に確立行動に強く関与すること (いわば,時間的関与とエネルギー的関与 ･傾注との間にね じれか

あり,関与の構えのみ空転する事態)かSAにネガティブに機能するのに,自我同一性に対 しては

関連性か弱いこと,第三に,確立 した生き方にはなじまない進路先への入学 (不本意入学)かSA

を不良にするのに,自我同一性に対 しては<投入>促進機能をもつことか挙げられる｡要するに高

校 ･大学受験期における確立行動への傾注や自我中核的定位は極めて強い積極的モラトリアム体験

であるために,入学直後にまで模索 ･不安定性やこれまでの生き方への懐疑などが持ち越されやす

く,そのためにSAか不良になるのに対して, ISは前述した "生き方確立 ･自己省察への関与一

般と確立感から達成へ"の機制を通 して良好になり,持ち越された強い模索の構えか却って自己投

入の構えを促進するのであろう｡他方不本意入学の場合には,不本意感かSAを悪化させる一方で,

生き方に沿った新活動や生き方展開の新道路を発見するための模索を促 して,それか<投入>を強

めると解される｡なお, "不本意感への直面から同一性達成-〝という磯制かあることは,本報告

の分析対象者の不本意感と自我同一性の関係を調べた村田 (1994)も指摘している｡
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(3)主要活動への関与 : 生き方確立を除く活動領域の機能を表にまとめた｡両者に広 く機能す

る体制としては,受験準備活動と集団的活動への強い関与に関する2項か挙げられるだけであり,ま

た<危機>については "交友による支え"以外,明確な機能か見出せないのも特徴的である｡

先ず,受験準備活動に関しては,強い関与と自我中核的定位か両者にポジティブに機能するか,

SAに対する機能は,"一応の十"に過ぎない｡と言うのは,表4･5やⅢ章5項で見たように,自

我中核的的定位をした上での傾注に事後的に成功感かえられた場合にはSAか良好になるか,関与

度それ自体はSAとの関連か弱かったからである｡他方この領域に不全感か残ったり,自我中核的

定位にもかかわらず結果的に受験失敗感がある場合は,SAに対してのみ一方的なネガティブ機能

か現れるに過ぎない｡要するに受験準備活動への関与度は,受験の成功一失敗感を媒介にして入学

直後のSAを規定 していくのであり,他方自我同一性に関しては,受験成功一失敗の如何をとわず

関与度それ自体や自我中核的定位が ISを達成化し,投入の構えを促 していくのである｡強い関与

と自我中核的定位とか<生徒 (受験生)アイデンティティ>を支え,それが入学直後の<学生アイ

デンティティ>に引き継がれやすいと解された｡

次に,学業領域への関与が果たす機能は,一方的である｡即ち,強い関与と大学期の専攻学業へ

の関心が自我同一性を達成化し投入の構えを促すのに対して,SAとの関連は弱い｡学業-の関与

･関心もまた,高校 ･大学受験期の<生徒アイデンティティ>を支え<学生アイデンティティ>の

形成を準備するであろうし,大学学業や "｢学生｣としての"諸活動への投入を促進すると解され

る｡それに対してSAは,受験準備活動も含む高校 ･大学受験期の学業への傾注関心の強度とは関

連か弱く,後述するように,集団的活動 ･交友 ･遊びといった,いわば "勉強以外の楽しい活動"

に関与できたことによって良好になるに過ぎないとすら評しえよう｡

最後に,集団的活動 ･交友,遊び ･趣味の領域では,三つの体制か両者にポジティブに機能する｡

第一に/クラブ ･クラス活動等の集団的活動に対する強い関与,第二に,遊び ･趣味領域に不全感

をもちつつも生活空間構造内に領域として維持確保 し続けていること,第三に,遊び ･趣味領域で

の欲求充足を大学合格後に繰延べする構えをとることである｡これに対して次の体制は,SAに対

してはポジティブに機能しているのに,自我同一性に対 しては弱い関連しかもたない｡即ち,集団的

活動の自我中核的定位はSAを良好にするか自我同一性との関連は弱く,交友領域への強い関与は

SAを良好にするか<危機>にとっての支えになるに留まり,遊び ･趣味領域への強い関与はSA

を良好にするものの入学直後時点での投入を促進するに過ぎないのである｡要するに,高校 ･大学

受験期における集団的活動への関与体験と,遊び ･趣味領域での不全感を大学合格後に補償 しよう

とする展望の形成 (いわば,遊び ･趣味の追求を目的や動機とした進学)とか,SAを良好にし,

投入の構えの促進と,集団的活動体験による集団的同一性の感覚の支えとを媒介に,自我同一性を

達成的にするのであろう｡ それに対して,前述の通り, "学業以外の楽 しい活動"への関与や自我

中核的定位か,高校 ･大学受験期総体への満足感を生み,それか入学後も引き継がれて良好なSA

をもたらす一方で, "楽 しかった,満足な高校 ･大学受験期''は自我同一性の達成化に直結 しない

のである｡なお集団的活動への関与度と自我同一性との関連は,学業など他の活動と比べると相対

的に弱く (Ⅳ章 1節 7項参照),また交友との関連は一層弱いことに注目すると,自我同一性か達

成的であるといってもその内実は,集団的同一性の感覚を欠いた,脆弱なものに過ぎない危険かあ

ることを指摘 しておきたい｡
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(4)関与の捨括 : 受験準備活動 ･学業自体 ･特別活動(クラブ ･クラス活動などの集団的活動)

といった高校 (中等)教育の制度的 ･フォーマルな活動領域への強い関与は,集団的活動を除いて

sAには弱い関連 しかもたないのに対して,自我同一性にはポジティブな租能を果たす.また,坐

き方確立行動も含む主要 6活動領域への関与のうち,SAにポジティブに墳能するのは,表4の通

り半数の領域に留まるのに対して,<投入>では全領域が,<希求>では遊び ･趣味以外の5領域

かポジティブに境能している｡従って,第一に制度的 ･フォーマルな活動への強い関与,第二に何

の活動であれ高校 ･大学受験期の主要活動一般への強い関与が,入学後の投入の構えを促 し,自我

同一性を達成的にする一方で,それらへの強い関与は良好なSAに直結せず,良好なSAは "学業

以外の楽 しい活動"に対する強い関与や,生き方確立への関与回避からもたらされやすいとまとめ

ることかできよう｡なお同一性尺度における自己投入とは ｢一般的な (領域を特定しない)｣投入

･傾注の測度として構成されている (加藤 1983,293貢)ので, 《高校 ･大学受験期における制度

的 ･フォーマルな活動や主要活動に対する一般的な (領域を特定しない)強い関与から,大学入学

直後現在と将来に向けた一般的な (領域を特定 しない)投入のモチベーションへ》という定式が成

立すると主張したい｡投入一般のレディネスが作られるからかも知れない｡

他方,<危機>に対 しては生き方確立行動と交友への関与かポジティブに機能する反面,それら

以外との関連は弱い｡<危機>にとっては,生き方確立行動への関与こそか重要であること,<危

機>の際の交友領域からの支えか有効であること,高校教育における旧来の制度的 ･フォーマルな

活動や高校期の主要活動に強く関与したからといって積極的モラトリアム体験かもたらされるわけ

ではないことか示された｡

(5)生活体制全体 : 両者にポジティブに墳能する三つの体制か見出された｡第-に,高校 ･大

学受験期に自我中核的領域を明確化できそこに傾注する体制であって,自我中核的領域の存在が生

活垂闇構造の軸となって構造全体を支える結果,SAが良好となり,入学後の類似の領域に対する

傾注を促進 して同一性を達成化 していくのであろう｡傾注体験か入学後の投入や傾注のレディネス

として機能することによっても同一性が支えられると考えられる｡第二に,生活や生活空間構造か

強い緊迫感に彩られていても,その緊迫感を遊び ･趣味領域での不全感に転化できることである｡

前々項で述べたように,遊び ･趣味領域での不全感を大学合格後に補償しようとする展望の形成か,

入学後のSAと投入とを促進するのであろう｡第三に,自己省察行動の結果としてえられた "自己"

を肯定できることである｡自己肯定とは生活空間全体に対する受容を意味するであろうから,それか

sAにも自我同一性にもポジティブに機能するのは当然と言える.なお自己肯定は<危機>に対し

てのみネガティブに関連 しているか,即日的な自己肯定のしにくさか危機としての積極的モラトリ

アムの契機になるという意味で,これも当然であるO

逆方向に機能するものとしては,余裕感のある緩やかな生活空間構造,全体的な満足感,緊迫感 ･

不満感 ･不全感のないことの三者があり,これらは全てSAにはポジティブに,自我同一性には全

般にネガティブに横能する.満足で余裕のある緩やかな高校 ･大学受験期は,満足な大学期をもた

らす一方で,自我同一性を拡散化させると括ることができよう｡緊迫感 ･不満感 ･不全感への直面

か大学期における自我同∵性の達成を準備するのである｡

以上 本稿では,従来の心理学諸学会における大学生研究に関する "偏向"と対照させながら,
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我々の方法的特質と ｢大学生学｣における高校 ･大学受験期研究の意味とを明確にしたのち,大学

生の全体性や構造性に迫りうる接近焦点として,生活空間構造 ･生活体制 ･総括的適応感(SA) ･

自我同一性を選び,高校 ･大学受験期における前二者と大学入学直後の後二者との関係を個々に解

明し,最後に,SAと自我同一性に対して同方向 ･同質の機能を果たす高校 ･大学受験期の体制と,

異方向 ･異質の機能を及ぼす体制について考察してきた｡その結果,入学直後の適応に関しては,

人生移行の<未来展望>と自我中核的領域の明確化,偏差値 (学力)重視や他律的権威準拠ではな

い<自己規準>による進学先選択,生き方確立行動への関与,受験活動や集団的活動への関与など

が,SAと自我同一性の双方に対してポジティブに機能する一方で,受験や学業への強い関与,育

校の制度的 ･フォーマルな諸活動への関与,満足的で余裕感のある生活空間構造,緊迫感 ･不満感 ･

不全感のなさ (直面回避)などが,SAと自我同一性に対して一方的あるいは逆方向に磯能し,良

好なSAとは, "楽しかった高校 ･大学受験期",危機性の薄い即日的な高校 ･大学受験期によっ

てもたらされやすいのに対して,達成的な自我同一性とは,高校 ･大学受験期の主要活動,特に受

験や学業への強い関与と緊迫感 ･不満感 ･不全感への直面とによってもたらされることか示された｡

しかしこれらの知見と仮説は入学直後の適応に関するものである｡大学生活の展開につれて,高校 ･

大学受験期の生活空間構造か,SAと自我同一性にどのような影響を及ぼしていくのかその追跡や,

大学受験期のより微細な人格要因か入学後の適応に及ぼす機能の分析などが,この研究プロジェク

トの次の課題となろう｡そのうち前者の概略的な分析は過年度の入学コホー トを対象として既報し

ている (豊嶋ほか 1990,豊嶋 1994)か,その詳細は別に報告する予定である｡
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読

1)大学生の適応に関する中層接近的事例研究は豊嶋 (1986,1989,1991)を参照されたい｡

2)鶴田の一連の研究の方法的特質については豊嶋 (1993a)に簡単な要約がある｡

3)大学-年次の諸エポックにおける生活空間諸領域での人格適応感およびSAと自我同一性地位との関係に

ついては芳野ほか (1989)に詳しい0

4)質問紙の基本的枠組は昭和52年度から変わっていないが,改訂 ･増補が続けられている｡昭和59年度のフォ

ームは豊嶋ほか (1985,23-25頁)を参照｡その後のフォームは未発表である｡

5)生活空間および生活空間構造に同じ｡

6)｢⑥｣｢⑫｣ともに中間反応 (｢どちらともいえない｣)を除いて,ポジティブな反応をした者を ｢高｣

群,ネガティブな者を ｢低｣群とした｡

7)間隔尺度変数のSA3群間比較は全変数について実施 したが, ｢⑫生き方 :確立感｣以外ではⅤあるいは

A字形の分布を示す変数は見出されなかったoなお有意な相関係数をもつ変数と,有意な F値をえた変数

も一致 している｡

8)｢特別活動｣であるクラブ ･クラス活動が<中等教育の制度的でフォーマルな諸活動>に属するのは当然

だが,受験準備活動をこの範噂に含めたのは,近年のわが国中等教育が給体として "大学合格を目標に管

理された予期的社会化の制度"に変質 したこと (松原 1980)を承けている｡

9)間隔尺度変数の IS3群間比較も全変数について実施 したが, ｢⑨高校期総括 :満足感｣以外ではⅤある

いはA字形の分布を示す変数は見出されなかった｡なお有意な相関係数をもつ変数と,有意なF値をえた

変数も一致 している｡

10)ISのかかる分布状況は,学生の自我同一性の現実ではな く,加藤 (1983)の分類方法の誤 りを意味する

･ かも知れないが,ここでは立ち入 らない｡この点の検討は芳野ほか (1989,5頁),豊嶋ほか (1992,27頁)

を見 られたい｡

ll)平成元年 3月文部省告示 ｢中学校 ･高等学校学習指導要領｣参照｡
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付 一資 料 :独立(説明)変数 として贋 用 した設問項月 一覧

①～⑮, 1-11は本文の変数 ･項 目番号に対応 させてある｡

[]内は,本文で使用 した変数 ･項 目名｡

Ⅳ 入学以前のことについておきさします｡

･① 進学す ることにきめたとき進学 目的が

はっき りしていま したか｡ [大学進学目的明確度]

非常に どち らか と どちらとも
は っき り い うと いえない
あ った

どちらかと 非常にぱ くぜん
い うと

なか った

･どんな 目的だったのですか｡ [大学進学目的]

(

･ここ数年 間,次のような活動にどの くらい力をいれてきま したか｡

[高校 ･受検期の関与度]

どちらとも
いえない

非常に力

② 受験勉強や進学に関す る活動 --.をいれた

③ 勉学 ･授業そのもの ---------一･ ′′

④ クラス ･クラブ ･サー クル活動 一･ ′′

⑤ 交友関係 ･-一一日-- =一一一---一一･ "

⑥ 生 き方 ･考え方な ど,人生観 ･H. ′′
人生指針に関す ること

⑦ 遊び ･趣味

非常に力を

入れなかった

′′

′′

′′

′′

･それでは,高校時代 (浪人時代 も含む)一番力をいれたことは何ですか｡具体 的に書いて下さ

い｡ も しなければ ｢良友 ｣ と書いて下さい. [自我中核的領域]

( )

･カをいれ たか ったのに,で きなか ったことは何ですか｡ (なければ ｢な し｣) [<不全 >領域]

( )

･や りた くなか ったのに,や らざるをえなか ったことは何ですか｡ (な ければ ｢な し｣)

[<拘束 >領域 ]

(

･あなたの高校生活(浪人生活 も含む) ⑧ 非常に余裕

を会焦点ふ エ 評価 して下 さい.

[高校期総括 ] ⑨ 非常に満足
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だ支配 も
非常にせ っぱ

っまっていた

非常に不満



Ⅳ 生き方 ･人生指針などについて

･⑩ これ まで,人生観 ･人生指針や, 自分な りの
じゅうぶん

生 き方 ･考 え方な ど,生 き る指針 とな るもの - とれた

につ いて,考 え る時 間が とれ ま したか｡

[考え る時間]

･⑪ それで は, そ うした指針をすでに作 りあげて

い ると思い ますか｡一[確立盛 上 - - - - -

そう思う
はっきり
ある

･⑫ 自分の性格 や行動の仕方 (行動傾 向)を含め,
十分 にかえ り

｢自分が どうい う人 間であ るか｣を, これ ま -一一みることがで

で十分 ｢かえ り見 る｣ ことがで きま したか｡

[自己省察]

きた

･⑬ ｢かえ り見｣ た結果,そ うい う自分 を,一一日-一一一- --好き

[自己省察 ]

どちらとも
いえない

全 くとれ

なか った

′′ そうは思わ
ない

全 く不明確

Ⅱ 入学のこと,現在のことについて

･この大学 ･学部 ･学科を選ん だ理 由はなん ですかOゑ工法長点.£エ三五〇をつ けて下 さい｡

[現所選択動機 ]

1.自分の学力で合格で きた とい うこと 2.自分の性格 .適正 にあ っていそ うだo

.3.将来 の志望職業 にふ さわ しい. とい うことo 4.自分のや りたい ことができそ うだ, とい う
ことo

5.家か ら近いか らo 6.弘前の衝 や土地柄 にひかれ てo
7.親か らすすめ られ た り ,指導 され た か らo 8.先生の指導で

9.国立大学 だから 10,と くに これ とい って重視 した ことはな いo

･⑭ この大学 ･学部 ･学科を選ぶの に ｢偏差値｣ はっきり
興味 ･適性に

と自分の ｢興味 ･適性 ｣の どち らにウ ェイ ト一一一ウェイト

をお さ ま したかO [適性ys.偏差値 ]

卒業後の進路について

･⑬ 卒業後 の進路 はすでに決めてい ますか｡-- 一一-非常にはっきり

きめている

[卒後進蕗 明確度 ]
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どちらとも
いえない はっきり

偏差値 に

ウェイト




