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Ⅰ.問題と方法

Ⅰ-1.問題と日的

大学 (学校)精神保健もそれを包括する大学 (学校)敏育も,生徒 ･学生の在学中の適応援助一

指導のみが主目的なのではなく,次の生活段階 ･次の発達段階における適応を準備 し,究極的には

成人期における適応を保証するための予期的社会化の制度 ･機能としてのみ意味がある｡この文脈

では,不登校 ･いじめといった様々な ｢学校 ･教育の社会問題｣も,それら現象のその時点おける

構造や背景要因の探索に焦点をあてるアプローチとともに,それら現象の当事者たちがどんな認知

的 ･行動的対処を行い,それか次の生活 (発達)段階や成人期にどんな適応を見せていくのかとい

う対処一長期的影響 (予後)に焦点をあてたアプローチも必須であろう｡しかし,不登校とならん

で広 く進行 している ｢いじめ｣に関する後者のアプローチは,奥村ほか (1987,1988a.b),山本 ･

坂西 (1988),坂西 ･山本 (1989),加藤 (1991)など大学保健管理に携わる研究者によるものは

あっても, ｢学校 ･教育の社会問題｣に専ら関わるべき教育心理学会においては小島 (1990)など

極く少数か見出されるに過ぎない｡そこで我々は学校期における｢いじめ ･いじめられ｣(以下,｢被

(1)保健管理センター非常勤カウンセラー
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書｣ ･｢加害｣)か大学期の全体的(holistic)な適応に及ぼす長期的影響を探索する研究プロジェ

クトを組み,これまで "被害体験か大学期の適応や自我同一性地位を低下させる"という仮説 (石

永 1992)のもとに,自我同一性地位を全体的適応の指標とした分析によって,概略次のような知

見をえた (石永 ･豊嶋 1992,豊嶋･石永ほか 1993)0

被書体験をもつ学生の場合,強い被害感が大学までの生き方あり方の迷いを強め,小学校低学年での被

害が大学期における傾注の構えを抑制するという意味で,自我同一性の達成を阻害するが,被害に対し

て反撃や友人への相談といった積極的対処ができることや,被害体験を事後的に ｢成長のきっかけにな

った｣と意味づけできた場合,自我同一性は達成的になる｡加害体験をもつ学生においては,それを加

害として捉え返すことができると生き方あり方の迷いを促進し,大学期における傾注が強まり,また,

小学校高学年期の加害体験が大学期の傾注の構えと自我同一性地位を押し上げる機能ももつ｡他方,被

害体験を持たずに加害体験だけを持つものでは, ｢いじめられた子はその後反省して皆と仲良くなった
ので,良かった｣という<秩序化の名を借りた正当化> (森田 1985)を行うほど,自我同一性が達成

的になる磯制も窺われる｡周囲のいじめに対する対応 (役割)に関しては, ｢観衆｣(森田 同)とし

て関わると大学期の自我同一性は拡散的地位にまでしか達しない｡

しかし学生の全体的適応にとって自我同一性は指標の一つに過ぎず,それとは別に人格適応や社

会 (文化)適応といった主観的･客観的適応もまた指標となる｡さらに自我同一性と,主観的人格

適応のトータルな指標の一つである総括的適応感 (summarizedfeelingoftotaladjustment.以

下SAと略記)とは正の関連性をもつ (芳野ほか 1989)一方で,例えば高校 ･大学受験期の生活

空間体制など大学生にとっての過去要因が,自我同一性とSAに対して逆方向に機能する場合もあ

ることも知られている (豊嶋ほか 1994)｡そこで本研究においては,前報と同じ弘前大学女子寮

寮生からえた資料によって,大学生期のSAや大学生活における主要生活空間領域における適応感

に及ぼす影響を探索することを第-の目的としたい｡なお主要な生活空間領域としては,学業,交

友,家族との関係,部 ･サークル活動 (以下, ｢サークル｣と略),寮活動を含む寮生活の計5領

域か選ばれた｡そのうち寮生活の領域とは,対象者の生活空間構造における即日的な中核領域の一

つとして位置づけることかでき,それ故に寮生活適応感は,SAと並んで全体的適応の指標と見倣

しうるであろう｡というのは,調査時期であった学年末の在寮生とは寮生活や寮文化に感じた様々

な違和感から来る退寮志向1)を抑え克服できた者であって,彼等にとっての寮とは "主我と客我の

分化を迫られず,異和を生じさせない ｢基本的な場面｣'' 2) (安倍 1956,150-152頁)として機能

すると考えられるからである.またサークルでの適応感とは,サークル活動それ自体からえられる

適応感と,<活動を媒介としたサークル集団との交流>に関する適応感との重合によって形成され

従って交友適応感の側面も併せ持つことを指摘しておく｡

第二の目的は①～③の仮説の検証におかれる｡前出の石永 (1992)仮説は自我同一性との関連に

おいては部分的に支持されたに留まったか,一方で奥村ほか等の先行諸研究は,大学期における心

理的生理的な症状 ･症候 ･障害といった精神不健康の背景に過去の被害体験があることを示してい

る｡従ってより広く, "全体的適応感に対してネガティブな長期的影響を及ぼす''との仮説か提出

可能であり,先ずこの仮説の検証が目指される (仮説①)0

次に, `̀被害体験を契境とした人格発達もありうる''という清水 (1986,147頁)の仮説 (仮説②)

の検証であり,被害体験のある者にとって,大学期の交友適応感を中心にした良好な適応は<人格
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発達>の指標となるであろう｡ 従って被害関連の諸変数のうち,大学期の適応感にポジティブな関

連を持つ変数の指し示す意味を検討することによって,この仮説の間接的な検証か可能である｡ さ

らに被害体験を ｢成長のきっかけになった｣とする意味づけとの適応感との関連性を調べることに

よっても,間接的な検証かできるであろう｡

さらに,奥村ほか (1987)が ｢<いじめられ体験>による心の傷か,その個人に大学-入学する

年になっても,稚拙な対人関係しか持てないという形で影響を及ぼし- (後略)-｣(229貢)と述

べ,山本 ･坂酉 (1988)か大学生期における<他者の態度-の敏感さ>を,坂西 ･山本 (1989)か

大学生期における<対人的おびえと拒絶の予期不安>を抽出したことを承けて提出する, "被害体

験か交友領域の非適応感をもたらす"という仮説の検証である (仮説③)0

最後に副次的目的として,本研究の分析の中で提出される新仮説 (仮説④)を稿の展開過程で検

証することも目指される｡ l

I-2.資料収集と分析の方法

表1.被害 ･加害体廉の状況
資料の収集は,本稿の第二筆者か4年間に

わたって生活拠点としてきた弘前大学女子寮

において,1月末,寮内における個別的依頼 ･

掲示によって無記名式の質問紙を配布し留め

置き,対面を要しない方法で回収した｡従っ

て本調査は調査者と被調査者との間にラポー

トか確立しており,かつフィール ドワークに近

似の手法による `̀内側からの調査"である点

に特色かあるD 有効画収数は122(調査実施時

の月末在籍寮生の59.2%)であり,その<被害

被 害 体 験 加 害 体 験
n (%) ∩ (%)

あり 1.たいへんあ る 5(4.1) 0(0 )
2.か な りあ る (冨S.6) 10(8.2)(諾.8) 5(4.1)

3.少しある 68(55.7) 68(55,7)

4.全 くな い 38(31.1) 48(39.3)

()内は有効資料122名に対する%Q

･加害体験強度>の分布状況を表 1に示す｡

被害体験をもつ学生の割合は,奥村ほか (1987,1988a.b),山本 ･坂西 (1988)か公式調査によっ

てえた数値の2倍～数倍に達しているが,`̀内側からの調査''であることによって公式調査か被りや

すい防衛等によるバイアスから免れえたためと思われる3)0

表2.目的変数 (適応感)の分布状況

尺皮値 適応の領域学 業 交 友 家 族 部 活 寮 活 動 総括的適応
評語 サークル 寮 生 活 感(SA)

1うまくいって とても 31(25.4)40(32.8) 14(ll.5) ll(9.0) 14(ll.5) 5(4.1)

2 い る どちらかというと 77(63.1) 66(54.1)41(33.6)82(67.2) 85(69.7) 76(62,3)

3うまくいって どちらかというと 13(10.7) ll(9.0) 13(10.7)24(19.7)20(16.4) 37(30.3)

4 い な い 全 く 1(0.8) 3(2.5) 5(4.1) 3(7.5) 2(1.6) 4(3.3)

N A 0 2(1.6)49(40.2) 2(1.6) 1(0.8) 0(0 )

()内は有効資料に対する%｡
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質問紙は豊嶋 ･石永ほか (1993)の文末資料 (42-44頁)の通 りであるが,SAは ｢学生生活は

全体 としてうまくい っていますか｣という設問に対する ｢1.とてもうまくいっている｣から ｢4.全

くうまくい っていない｣までの4点尺度によって測定された｡大学生活における主要生活空間領域

における領域別の主観的適応感も,SAと同様の4点尺度で捉える｡SAおよび領域別適応感の状

況は表 2の通 りである｡

以下ではこれ らの適応感諸変数を目的変数とし,<被害 ･加害体験強度><被害 ･加害の時期>

Ⅰ.には,｢被害あり｣だが加害体験にはNAの者 1名

が含まれる｡

この他に, ｢加害なし｣で被害体験にはNAの者が 1

名存在する｡

図1.被害 ･加事体敦の有無による6群

<被害への対処><被害 ･加害へ

の意味づけ><周囲のい じめへの

対応>の諸変数を説明変数とした

分析が行われるが4),被害 ･加害

の有無によって構成 した図 1の6

群(Ⅰ～Ⅵ ;以下 ｢被加害 6群｣)

別の分析も施されていく｡説明変

数のうち<被害 ･加害体験強度>

<被害 ･加害への意味づけ>は,

間隔尺度変数として設定された｡

<被害への対処><被害 ･加害へ

の意味づけ><周囲のいじめへの

対応>で用意された項 目 (表 3)

は,奥村ほか (1987,1988a),森田

(1985),井上ほか (1987)などに

依拠 した｡

義3.(被害への対処日被害 ･加害への意味づけ日周Eilのいじめへの対応)の項目リス ト

被 [我慢した,耐えた無視した 加害-の意 味づ け)[辛一種の遊びで,大して悪いこととは思わない

三巨⊂コ多 自分だけで反撃した 4余りいいことではないが,社会や学校にも問題がある
ヘ 肢 家族などに相談した 点 いじめられた方にも,多少の問題があり,仕方がない
の 選 友達に相談した 尺 悪いことをしたと,後悔している

対処 択｣.｣先生に相談 した逃げ回ったり,欠席したいじめた人と仲良くなろうとした 皮｣.｣ いじめられた子は反省して皆と仲良くなったから,良かつた

周囲のいじめへ の ｢｢主 A.積極的 とめた (仲裁)とめたいと思いつつ,見ていた (同情的傍観)やめてほしいと思いつつ,見ていた (消極的傍観)
被生⊂:コへの [自分の成長のきっかけになった

対 応

辛4点 くやしい .許せない嫌な思い出で,思い出したくない 応皮杏
B.消穂的

意咲 ′ヽ一尺 対 応 肢 対 応 その場から離れた (場面逃避)

辛｢1.とてもそう思う｣から｢4.まったくそう思わない｣まで｡ヽ

∫
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Ⅲ. ｢いじめ ･いじめられ体壊｣と適応感

Ⅱ-1.被害 ･加害体攻強度と適応感

先ず仮説①を検証する｡ Ⅰ群 (被害体験も加害体験もない者)をも含む全対象者における被 ･加

害体験強度と適応感と

の相関は,表4の如く

全般的には弱い｡ しか

し全体的適応の指標と

見倣される寮生活適応

感とSAは,被害体験

が強いほど不良になり,

仮説①は支持された｡

これを被加害6群別に

見ると,被害体験強度

と寮生活適応感 ･SA

の間に有意な相関係数

をもつか,係数はⅣ(被

義4.被害 ･加害体験強度と適応感得点との
相 関 係 数

適応感変 数 r 全対象者における相関 被 .加害 6群別の 1)被害体験強度との相関

被 害 体 験 加害体験 Ⅱ.被害のみ Ⅲ.被害.あt) Ⅳ.被.加一 書ありn r n r

領 学 業 121 .022 121 .003 - - -
域 交 友 121 -.118 121 ∴143 - -.242* -.319*
別 家 族 119 ∴054 119 -.040 一- -.232* -.326*

応感 寮活動.寮生活 119 -.256** 119 -.050 - ∴386** -.508***

1)加害体験強度とのr.は全て P>0.looP<0.10のもののみ表示したO
｡P<0.10,*P<0.05,**P<0,01,**P<0.001｡

害 ･加害ともにあり)

群で相対的に高いのに対 して,Ⅲ (被害のみ)群では有意に達しない｡従って仮説①から進んで,

"被害体験に加害体験が重なることによって,大学期の全体的適応感は一層抑制される''と括るこ

とができよう｡

次に仮説③ ("被害体験か

交友領域の非適応感をもたら

す")に関しては,全対象者

については有意な相関はえら

れなかったが,Ⅲ･Ⅳ群で被

害体験か強いほど交友適応感

が低下 しやすい関係が認めら

れる｡Ⅲ群では相関が見出せ

ないから, "被害体験に加害

体験が重なることによって大

蓑5.枚加害6群における適応感得点の比較

早 交 友 家 族 部活 .サ-クル
n 烹 SD n 烹 SD n 烹 SD

Ⅰ.被 .加害なし 22 1.77 .53 212.05 .67 15 2.40,74
Ⅱ.被 害 の み 25 1.68 .63 25 1.56 .58 20 1.90.79
Ⅲ.被 害 あ り 83 1.86.63 82 1.76 .73 46 2.00.79
Ⅳ.被.加害あり 57 1.91,61 56 1.84 .78 36 2.08 .80
V.加 害 あ り 73 1.93 .61 72 1.81.72 37 2.ll.81
Ⅵ.加 害 の み 16 2.00.63 16 1.69,48 112.18 .87

･群間差の認められた領域のみ表示した｡
･宝は高得点ほど非適応的｡不等号は王の高低を示すG
･ ｡P<0.10,*P<0.05｡

学期の交友適応感が抑制される''のである｡一方,Ⅲ (被害のみ)群では交友適応感においては相

関が認められないれ サークル適応感で高い負の相関か認められたoこれは被害体験だけを持つ者

の場合,被害体験が強いはどサークル活動や<活動を媒介としたサークル集団との交流>に関する

適応感か低下することを意味する｡ これらから仮説③も支持をえた｡

他方,被加害 6群の適応感得点を調べると,Ⅲ群に比べV(加害あり)群の交友適応感か不良な
傾向かあり (表 5), "加害体験を持つ者は大学期になっても交友関係に非適応感をえやすい"と
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示唆された｡過去の加害の要因となっていた何かか,大学期の交友領域にもネガティブに影響 し続

けているとか,過去の加害を加害体験として捉え返す,いわば自責的な認知様式か大学期の交友領

域にも過敏な捉え返しをさせるという解釈も可能であろう｡

以上要するに,被害 ･加害ともに,あるいは重合して,大学期の交友適応感を低下させると結論

できるか,これは新知見としてよりも仮説③の拡張と位置づけるべきであろう｡ というのは第-に,

森田 (1985)も指摘し我々の対象者においては一層そうである (図1参照)ように,被害も加害も

体験する事例か相対的に多く,過去の交友領域において被害一加害の連鎖か形成されやすいと考え

られるから,被害 ･加害のいずれか一方のみが大学期の交友適応感に影響を及ぼすと見るよりも,

双方とも影響を及ぼすと見る方か自然だからである｡第二の根拠は,"｢いじめ｣と ｢いじめられ｣

のどちらであれ いじめに関わる中学生に枯木 ･下向き枝 ･曲がった枝など,バーンズの ｢無力的

でとげとげしい｣バウムが多い" (福島 1991,30-31頁)という共通特徴か指摘されており,かか

る共通特徴が交友領域に特にネガティブな磯能を果たすと考えられるからである｡こうして被害 ･

加害ともに大学期の交友適応感を低下させ,被害 ･加害の双方か揃うと一層低下することになる｡

これに対してサークル適応感と家族適応感では,両者ともに,被加害6群間比較 (表5)におい

て, Ⅰ(被加害なし)群の適応感れ 被害あるいは加害体験かあるものよりも不良であるという新

知見かえられた.このうちサークル適応感は,前出のようにⅡ (被害のみ)群では被害体験が強い

ほど不良になるのだが,それでも,Ⅱ群を含めて被害体験を持つ者の方が全体として Ⅰ群よりも良

好なのである｡被害体験という交友領域における外傷を,交友領域で直接回復するのではなく,間

接的に ･クッションをおいて,<サークル活動を媒介にした交流>の中で回復しようという構えか

生じることを通して,サークル適応感が良好になるのかも知れない.

家族適応感は被害 ･加害いずれであってもいじめに関わった者の方か Ⅰ群よりも良好である｡そ

の機制としては,いじめを契機とした家族関係の緊密化というポジティブな磯制か考えられるか,

逆に,次のようなネガティブな磯制も関与しているかも知れない｡即ち,福島の指摘したバウム特

徴である枯木から示唆される劣等感 ･無力感 ･抑欝感 ･罪責感,下向き枝から示唆される失敗感 ･

喪失感 ･葛藤等の不適応,曲がった枝から示唆される,精神的エネルギーの流れの妨害とそれ故の

スムーズな流れへの努力 (高橋 ･高橋 1986)など,否定的感情 ･葛藤,それらの安定化 ･再適応

への努力か家族へのしがみつきや準拠を強めさせ,その結果として大学期の家族適応感か主観的に

は良好なものに保たれる,という機制である｡

この節では先ず仮説① ･③か確かめられ 次に,被害体験に加害体験か重なることによって大学

期の全体的適応感と交友適応感が一層抑制され 加害体験を持つ者は大学期になっても交友関係に

非適応感をえやすく,被害あるいは加害体験をもつ者のサークル適応感と家族適応感が,被加害な

し群よりも良好になるなどの関係か見出され,かかる関係か作られる磯制か次のように考察された｡

即ち,劣等感 ･無力感など生活空間構造内の交友領域での障害か被害 ･加害体験と大学期の不良な

適応とをもたらし,その補償あるいは回復の水路として,第-に<集団的活動を媒介にできること

によってクッションをおける間接的交流の場>たるサークルによる自我支持を求め,第二に,家族

へのしがみつきや準拠をもたらすという磯制や,大学期になっても過去の加害体験を自責的に認知

させる対人的過敏さか交友領域での非適応感をもたらすという磯制である｡なお,仮説②を支持す
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るデータは見出されなかった｡

Ⅲ-2.被害の時期 ･対処と適応感

ここではⅢ (被害あり)群を対象として,<被害の時期>および<被害への対処> (いずれも,

該当の選択肢全てを無制限選択)と大学期の適応感との関係か,当該項目の選択者と非選択者の適

応感得点の比較によって探索される｡<被害の時期>に関しては補助的に ｢被害なし｣者 (Ⅰ群+

Ⅵ群 ;表中C群)との差も調べられた｡差か見出された項目･領域について,結果を表 6に一括す

る｡なお<被害の時期>の選択肢としては小学校低学年 ･高学年 ･中学校 ･高校 ･浪人期の 5時期

を設定 したが,浪人期に被害体験をもつ者は皆無であった｡<被害への対処 >の選択肢は8つ (表

3参照)である｡

義6.(被害の時期)搬害への対処)と適応感

選 択 肢 領 域 Ⅲ (被 害 あ り )群 l芸詔聖 霊l C.被害な し者(Ⅰ十Ⅵ群) 比 較

a.選 択 者 b.非選択者

a:Cら:Cn 烹 SD n 烹 SD

F絵 蔓 葦 家 族 192.16.90 63 1.63 .63 >2.37' 37 1.89 .61 >* -
寮 生 活 192.42 .61 62 2.10 .67 >1.880 3 8 2.ll .45 >* -
S A 192.37 .68 64 2.03 .59 >2.ll' 3 7 2.00 ,47 >* -

皇⊂コ (サークル)(22 1.86.56)(44 2,27 .72) (26 2.31 .78) <* -

の時期 ｢司 二子- S A 37 1.95 .52 46 2.24 .67 <2.19' 37 2,00 ,47 <○

中 学 校 (家 族)(34 162 69)(48 185 74) (37 189 61) <○(サークル)(192.ll.94)(27 1.93 .68) - (26 2.31 :79) - <○

高 校㌔ 交 友 5 2.40.55 78 1.82 .62 >2.04' 38 1.87 .58 >○ -

サー クル 3 3.67.58 43 1.88 .66 >4.53■ ‥ 26 2.31 .79 >** <*
寮 生 活 4 2.75 .50 77 2.14 .66 >1,800 38 2.ll .45 >* -
S A 5 2.60.55 78 2.08 .62 >1.840 37 2.00 .47 >* -

友人に相談 交 友 12 1.50.67 71 1.92 .60 <2.lr

処 サー クル 8 1.50.53 38 2.10 .80 <2.04' ･票は高得点ほど非適応的○不等号は高低を示す○

oP<0.10,*P<0.05,**P<0.01,***P<0.0010

(1)被害の時期 特定時期の特定領域に限定的な知見の羅列を避け,比較的広範に現れている

特徴や時期ごと ･領域ごとの特徴をまとめると,次の諸項かえられるO但 し第 7項は限定的知見で

ある｡

1) 一部を除いて群間差は次のようなパターンを示す｡選択者 (その時期に被害かあった者)と非

選択者 (その時期には被害がなく他の時期に被害かあった者)との間で差か認められると,選択者

と ｢被害なし｣者との間でも同方向の差か見出され,その一方で,非選択者とC群の闇では差かな

い,というパターンであるC即ちその時期に被害体験かあると,他の時期における被害の有無とは

無関係に大学期の適応感か規定されることが多いのである｡勿論,前節で見たように被害時期とは
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無関係の<一般的な>被害強度 ･被害の有無が大学期の適応感に影響するのではあるか,それと同

時に,被害時期か大学期の適応感に対して特異的な,他の時期の被害よりもその時期の被害こそか

影響力をもつという意味で<不可逆的な>,影響を及ぼすことか多いと示唆された｡

2) 中学校期の被害体験か大学期の適応感に及ぼす影響は全般に弱い｡これは,中学校期の被害体

験 ･加害体験かどちらも,自我同一性との関係が弱かった事実 (豊嶋 ･石永ほか 1993,30-31貢)

とも符号する｡なお家族適応感では中学校期の選択者か C群に比べて良好であるが,非選択者との

間では差かないので,中学校期の被害の強い特徴とは言い難いoサークル適応感において非選択者

とC群との間で見出された差とともに,前節で指摘された "被害または加害体験かある者のサーク

ル適応感と家族適応感か Ⅰ群よりも良好になる"関係が,中学校期の被害において特に明らかであ

ることを示すデータと見るべきであろう｡

3) 高校期と小学校期の被害体験は,全体的適応感 (寮生活適応感およびSA)に関係している｡

但し小学校低学年期と高校期の被害体験は大学期の全体的適応感を低下させるのに対して,小学校

高学年の被害は逆に全体的適応感を向上させると見られる｡

これらのうち,先ず高校期の被害体験による低下は二つの理由･磯制か関与していよう｡第-は,

それか直近の体験であるために外傷として残りやすいことである｡第二は,我々の対象者の殆どか

<進学校>かまたは<進学クラス>出身であることを考えると,森田 (1985)が指摘した大学進学

志望者の価値的雰囲気 (文化)の中での被害体験か,多数派からの疎外感をうみ,外傷を強め深め

るという機制であるOここで<進学校>の価値的雰囲気とは, "受験戦争のレールを踏み外すまい

といじめに距離をおき,傍観者に留まりかちな安定志向の<良い子>集団'' (森田 1985,33頁)

が形成するであろう文化であって,そこでは ｢いじめ｣は極く少数となり,被害者を支え援助する

ような友人関係もえにくくなると考えられる｡事実,我々の対象者において高校期に被害体験を持

つ者は6名,加害体験を持つ者は1名に留まっている｡

次に,小学校低学年期の被害による全体的適応感の低下は,より基底的な次の二つの適応障害に

関係しているかも知れない｡第-は,学校生活や同年令集団との関わりの基底か確立されるべき時

期に,大学期になってもなお ｢被害｣として認知され続けるほどの被害を体験してしまったことに

よる基底的な学校 (あるいは集団生活)適応障害である｡第二の適応障害とは,前述のように被害

体験は一般に家族適応感にはポジティブに機能するにもかかわらず,この時期の被害体験はそれに

ネガティブに機能するという逆転から示唆されるものである｡即ち,小学校低学年期の前後,ある

いはそれ以前に存在した家族との間の基底的適応障害かこの時期の被害体験とネガティブに相互作

用しあい,その結果,大学期の家族適応感も全体的適応感も抑制されるという機制か関与している

かも知れない｡

なお小学校高学年期の被害と全体的適応感との関係は,次項で考察される｡

4) 小学校高学年期の被害は,他の時期とは逆に,大学期の適応感に対してポジティブな影響を及

ぼしている｡選択者と非選択者の間には差か認めかたいサークル適応感においても,選択者とC群

の間に同方向の差かあること,さらに,SAにおいては非選択者 (他の時期に被害あり)と比べて

もC群か不良な適応感を示すことは,高学年での被害か大学期の適応感に及ぼすポジティブな影響

を一層鮮明にする｡要するに大学期の適応に対する機能から見ると,小学校高学年における被害体

験の意味は他の時期とは異質であると言えよう｡ ここから二つの解釈が導きうる｡
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第一の解釈は, "この時期になると,被害体験を契機にして,交友関係のとり方 ･学校生活の送

り方について試行錯誤や模索かできるようになり,結果的に却ってその後の交友適応や集団的活動

での適応,ひいては全体的適応感などが改善していぐ'という解釈である｡この場合,仮説② ("被

害体験を契機とした人格発達もありうる'')は間接的な支持をえたことになる｡但しその場合でも,

他の時期,特に小学校低学年期と高校期の被害体験は大学期の適応感を低下させやすいから,仮説

②には "小学校低学年期 (被害体験か基底的な適応障害に関係しやすい時期)を過ぎてからの被害

であり,かつ直近の被害でもないこど'という限定を付す必要があろう｡

他方,この時期の加害体験は他の時期のそれとは逆に,大学期の自我同一性に対してもやはりポ

ジティブな影響を与え,さらに,この時期の被害体験は自我同一性にネガティブな影響は与えない

ことが示されている (豊嶋･石永ほか 1993,31-32頁)｡これに注目すると第二の解釈も導出でき

よう｡即ち被害にせよ加害にせよこの時期の ｢いじめ｣は,ダイナミックな交友関係の中で生じや

すく,そのダイナミズムに入っていけるほどの活動性や積極性か,その時期における被害や加害を

もたらすとともに,後続の交友～集団的活動領域における良好な適応感や良好な全体的適応感を準

備していく,という解釈である｡

5) 3,4項での指摘をまとめると,次の仮説を提出できよう｡ "被害も加害も小学校低学年と高

校期における体験が,大学期の全体的適応感と自我同一性との双方に対してネガティブな影響を与

えるのに対して,小学校高学年での体験かポジティブに影響し,その一方で中学校期における体験

の影響力は弱い''という仮説 (仮説④)である｡なおこの仮説の中の加害体験と全体的適応感との

関係については,Ⅱ-3節で検証される｡

6) 大学期の学業適応感は,どの時期の被害体験とも関係か弱い｡表4の通り,全対象者において

も被加害6群別に見ても,被害体験強度と学業適応感との相関か見出せなかったことと併せると,

大学親の学業は過去の被害体験とは相対的に独立した生活空間領域を構成していると言えよう0

7) 高校期の被害体験と大学期のサークル適応感の関係はt字型を呈する｡この時期に被害体験か

あるとサークル適応感は極く不良となり,他の時期の被害体験か良好なサークル適応感をもたらし,

被害体験が全くないとやや不良になるという関係である｡高校期の被害体験が直近の体験であるた

めに不良になる磯制と,前章で述べた, "交友領域における外傷を,間接的に･クッションをおい

て,<集団的活動を媒介にした交流>の中で回復しよう"という補償の構えとか重なって,かかる

関係がもたらされたと解される｡

(2)被害への対処 8つの対処夫々の選択の有無と大学期の適応との関係か探索され (表6),

｢我慢した,耐えた｣という対処か大学期の交友適応感を不良にし, ｢友達に相談した｣との対処

が交友とサークル適応感を良好にし, ｢逃げ回ったり,欠席 した｣か寮生活適応感を良好にすると

示唆された｡また8つの対処について選択に1点,非選択に0点を割り当てて実施 した数量化Ⅲ類

によってえられた主要5軸のカテゴリー係数 (表7)との相関係数も調べられたか,軸2(｢友人

-の相談｣)においてのみ関連か認められたQ交友適応感との間で 1.318(p<0.05),サークル

適応感との間で -.249(p<0.10)である｡これをⅡ (被害のみ)群に限って見ると,交友適応感

と軸2の相関係数は -.434(p<0.05)になる｡

これらのうち,友人への相談がポジティブに横能することは,周囲の人への相談が被害の軽減や
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表7.(被害への対処)に対する数量化皿類の軸とカテゴリー係数

被害への対処 軸1: 軸2: 軸3: 軸4: 軸 5 :

1)我 慢 .耐 え た .148 -.237 -,291 .028 -.016
2)無 視 .221 -.111 -.237 .294 .009

3)自分 だけで反 撃 .039-.556.073-,327-.693 潤 .758 .385 -.345

4)家 族 に 相 談 .243 -.103 .145
5)友 達 に 相 談 ∴159 -.257 .028
6)先 生 に 相 談 .085 .220 .785
7)逃 げ回 り .欠 席 -.267 -.108 -.484
8)仲良くなろうとした ,159 -.245 .350 -.793 .091

･軸6以下は寄与率が7%以下であるので軸5までで打ち切った｡

｢いじめ｣の解消をもたらすとした山本 ･坂西 (1988)に符合しているOLかしそれか大学期の交

友 ･サークル領域の適応感を良好にする現象を説明するためには･山本 ･坂西の言う "直接の解決

効果'･だけではなく,友人に相談できるだけの交友スキル ･レディネスか既にその時点であったこ

とや,友人による自我支持の体験によって,後続の交友や<集団活動を媒介とした交流>が支えら

れていく機制も想定すべきであろう｡ しかしいずれにせよ,被害体験を契機にした友人との交流か

後鏡の交友 ･交流適応感を支えていくと解され,そのような対処がとれた被害者には, "いじめを

きっかけとした発達"かえられやすいと言え,その意味で仮説②は部分的に支持された｡

｢我慢 した,耐えた｣という.いわば消極的 ･非 (漢)対人的な孤独な対処が交友適応感を抑制

するのは,被害時点における交友からの自我支持の不十分さや,友人に助けを求めるスキル ･レディ

ネスの不十分さが,大学期になっても対人交流の困難として尾をひくためかも知れない｡

｢逃げ回ったり,欠席 した｣か寮生活適応感を良好にする墳制は不詳である｡事実として指摘す

るに留める｡

以上本節では,先ず<被害の時期>の分析において,小学校高学年に限定すれば仮説②("被害体

験を契機とした人格発達もありうる'')か支持された｡次に,被害の時期か,他の時期における被

害の有無にかかわらず,大学期の適応感に特異的 ･<不可逆的>な影響を及ぼすことか多いこと,

小学校低学年と高校期の被害体験か大学期の全体的適応感にネガティブに機能 し,小学校高学年の

被害体験か交友適応感と全体的適応感にポジティブに墳能すること,中学校期の被害体験は大学期

の適応感との関係が弱いことか見出され,それらの磯制 ･要因か考察され,特に小学校低学年での

被害については,学校生活 (集団生活)および/または家族関係の,より基底的な適応障害に関係

するとの解釈を提出した｡さらに,自我同一性に関する前報の知見とも総合 して,被害 ･加害の時

期と全体的適応の関係について表8のような新仮説 (仮説④)が提出された｡そのうち小学校高学

年での被害 ･加害が果たすポジティブな機能については, "この時期のダイナミックな交友関係に

入っていけることが,この時期の被害と加害を体験させやす くするか,それと同時に後続の交友～

集団的活動領域での適応や全体的適応のレディネスとなる"という説明仮説か提出された｡最後に,

<被害への対処>の分析からは,友人への相談が大学期の交友やサークル領域における適応感を支
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えるのに対して, ｢我慢 ･耐える｣といった消極的で孤独な対

処が交友適応感を抑制することか知られ その機制か考察され

た｡また友人-の相談かできた者の場合,被害体験と相談とか

契機になって後続の発達が支えられるという意味では,仮説②

は部分的に支持された｡

Ⅲ-3.加害の時期,周囲のいじめへの対応と適応感

(1)加害の時期 表9にⅤ (加害あり)群の間での比較結

果と, ｢加害なし｣者 (Ⅰ群十Ⅲ群 ;麦9の ｢C]群)との比

較結果を一括した｡以下,探索的アプローチの後に仮説④か検

証される｡

ノ表9.く加害の時期)と適応感

姦8.枚加害の時期と大学期の
適応との関係についての
仮説的モデル

自 我 被加害の 全体的
同一性 時 期 適応感

- ノ｣､学校低学年 -
十 小学校高学年 十0中 学 校 0
I-被加害体験があるほど低下
十-被加害体験があるほど向上
0･･･被加害体験との関係が弔い

a.選 択 者 b.非選択者

a:Cb:C

低 学 年 サークル 62,831.17 31 1.97.66 >2.58* 35 2.ll .80 >○ -

家 族 36 1.61.69 362.00,72 <2.35* 46 1.78 .66 - --
(S A)(37 2.00 .53)(36 2.22.64) 46 1.98 .49 >○

･差の認められた領域のみ表示Q ()はa-b差なしO
･王は高得点ほど非適応的o不等号は高低を示すC
･ ｡P<0.10,*P<0.05｡

選択者と非選択者の間で差か認められたのは,小学校低学年期の加害体験とサークル適応感,小

学校高学年期の加害体験と家族適応感の二者のみであり,加害体験時期と大学期の適応感との関係

は全般に弱い｡しかし選択者とC群の比較にも注意すると,小学校低学年と中学校における加害が

交友適応感を不良にする傾向か見出される｡これらから次の小括と考察が導かれる｡

1) 小学校低学年と中学期の加害体験か大学期の交友や<集団的活動を媒介にした交流>領域にお

ける適応感を低下させる｡Ⅱ-1節で見出した 加̀ 害体験を持つ者は大学期になっても交友関係に

非適応感をえやすい"という関係は,特に小学校低学年と中学期の加害体験についてあてはまるの

である｡ "過去の加害の要因となっていた何かが,大学期の交友領域にもネガティブに影響し続け

る"とか "過去の行為を加害体験として自責的に認知する対人的過敏さか交友領域での非適応感を

もたらす'' (Ⅱ-1節)という解釈か可能であろう｡

2) 小学校高学年の加害体験か大学期の家族適応感を良好にすると示唆されるが,これはⅡ-1節

で述べた, "加害体験を持つ者における良好な家族適応感"は特に小学校高学年における加害で明

かであると言えよう｡その機制としては "｢いじめ｣を契機にした家族関係の緊密化"や "｢いじ
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め｣に向かわせるような劣等感 ･無力感による家族へのしがみつきや準拠" (Ⅱ-1節)などが考

えられる｡

3) 小学校高学年での加害体験は他の時期の加害体験とは逆に,大学期の適応感にポジティブな機

能をもち,これは次に論じられる仮説④の下位命題の検証にもなる｡

4) 仮説④を検証すると,先ず高校期の加害については,この時期に加害体験を持つ者か1名に過

ぎないから保留され 次に,高校期以外の時期での加害体験についても,寮生活適応感とSAとも

に選択者と非選択者の間に差かない (p>0.10)｡ こうして仮説④は棄却できるかに見える｡

しかし,小学校高学年での非選択者,即ちこの時期以外で加害体験を持つ群 (高校での加害体験

ありは1名なので,実質的には小低学年と中学期に加害体験を持つ者から構成される)は,C群よ

りもSAが不良である (表8の ｢b:C｣列)｡ また小学校高学年での選択者のSA得点 (2.00)

と非選択者の得点 (2.22)の差は,有意水準が10.9% (t-1.58)に達している｡このような根拠

によって,仮説④を構成する `̀小学校高学年での加害体験か大学期の全体的適応感を良好にする''

という命題は,支持される｡さらに,小学校低学年または中学期の加害体験か全体的適応感を不良

にしていること,および,中学期の全体的適応感には差か見出されなかったことによって,仮説④

を構成する "小学校低学年での加害体験は全体的適応感を不良にする'' "中学期の加害体験は全体

的適応感との関係か弱い''という二つの命題も消極的な証拠をえた｡加えて,中学期については選

択者と非選択者の間で差が認められた領域が皆無であることも, "中学期の加害体験は関係が弱い

''という命題を間接的に支持している｡というのはこの調査で設定した生活空間領域別の適応感は,

理論的に見ても,我々の一連の大学生研究の多くの資料によっても,一般に全体的適応感との間でポ

ジティブな関連をもつと見倣しうるからである｡ ちなみに対象者における領域別適応感とSAとの

相関係数は,学業適応感との間で.410,交友適応感で.536,家族適応感で.361,サークル適応感で

.173,寮生活適応感で.409であり,寮生活適応感との相関係数は,学業適応感との間で.263,交友

適応感で.431,家族適応感で.385,サークル適応感で,092であった (サークル適応感がn-72-73,

ms.｡他はn-118-121,p<0.001) ｡ これらから,仮説④は高校期を除き,支持された｡

(2)周囲のいじめへの対応 時期別 (小 ･中･高の3時期)に表3の5つの対応型から主対応

義10.く周囲のいじめへの対応)と適応感

時期 領 域 A.債権的対応 ら.消極的対応 C.観 衆 比 較(t検定)n 烹 SD n 烹 SD n 叉 SD

小 卒 業 492.31.65 292.28 .53 7 2.71 .76 Ⅱ<Ⅲo
学 交 友 49 1.88.73 29 1.83 .54 7 2.29 .49 Ⅱ<Ⅲ*
枚 サー クル 32 2.13.83 182.00.69 2 3.00 1.41 Ⅱ<Ⅲ○

中学校 交 友 32 1.66.55 44 1.89.58 3 2.33 .58 Ⅰ<ⅡO,Ⅰ<Ⅲ*寮 生 活 312.00.63 44 2.18 .50 3 2.00 .00 Ⅱ>Ⅲ*

Ejl司枚 学 業 102.60.52 16 2.38 .62 2 2.00 .00 Ⅰ>Ⅲ**,Ⅱ>Ⅲ*
交 友 102.30.67 16 1.81 .54 2 1.50 .71 Ⅰ>Ⅱo
家 族 102.40.84 16 1.88 .50 2 1.50 .71 Ⅰ>Ⅱo

｡P<0.10,*P<0.05,**P<0.010
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を-肢選択させ

たか,複数選択

者も多かったた

めに ｢積極的対

応｣｢消極的対

応｣｢観衆｣の

3型に反応を大

別5)し統計処理

理を行った (表

10)｡比較的広範

に現れている特

徴や,時期ごと



･領域ごとの特徴をまとめる｡

1) 周囲のいじめへの対応の仕方は,時期か違うと大学期の適応感に異なる方向の影響を及ぼすと

見られることか興味深い｡小学校～中学期,ことに小学校期の対応は,観衆的対応 (おもしろがる･

はやすなど)ほど大学期の適応感が不良になり,積極的対応 (仲裁および同情的傍観)をとるほど

良好になるのに,中学～高校期,ことに高校期では,観衆や消極的対応ほど大学期の適応感か良好

に,積極的対応 (消極的傍戟および場面逃避)ほど不良になるという逆転がそれであるOこのうち,

小学校～中学期の結果は,この時期に対人的積極性や援助の規範 ･スキルを獲得しているほど,学

業領域を含む生活諸領域にその後も積極的に関わり,支えられていきやすいことを示唆するもので

ある｡ それに対して中学～高校期の結果は,やや解釈か困難である｡<傍観的な "良い子">を主

流派とする高校の生徒文化の中で,積極的対応か却って疎外感をもたらして後続の適応感か広く阻

害されるのかも知れない.あるいは,拡散的同一性 (D-N中間)地位者か圧倒的多数派を形成する

大学社会一案集団 (豊嶋 ･石永 1993)において, "私生活の安息を妨げぬ限りで,数人の小グル

ープに依存するが,自分を傷つけぬために現実-のコミットメントを回避し,他者との深い関わり

を欠く ｢繭の中のカイコ｣状況" (石井 1981)という学生文化の中で,主観的に良好な適応感を

良好に保つためには,中･高期から既に他者援助を避け浅く軽い対人交流様式を身につけておいた

方がよい,ということかも知れない｡

2) 周囲のいじめに対するどの時期の対応も,方向性の違いはあれ大学期の交友適応感に影響を及

ぼすと示唆された｡全ての時期について関連性を持つ領域は他にはなく,小学校ではサークル適応

感との関連も見出されているから,周囲のいじめに対して援助的な関わりかとれるか否かや,援助

的感情 ･対決-の構えが喚起されるか否かか,大学期の交友 ･対人交流に広く影響すると言えよう｡

但し,中学期までの対応が持つ影響と高校期のそれとに方向性の逆転があることは,前項で指摘し

た通り̀である｡

3) 寮生活適応感に対しては,中学期以降の積極的対応がむしろネガティブな関連を持つ｡中･高

期という比較的近い時期に "援助的な関わり･感情,他者-の対決の構え"を現していたというこ

とは,大学期になってもかかる構えを出しやすいと示唆され,それか寮という共同生活の場では却

って疎まれたり空転することによって,寮生活適応感か低下するのかも知れない｡

以上本節では,先ず<加害の時期>に関して仮説④か概ね支持されたほか,<周囲のいじめ>に

積極的 ･援助的な行動や構えではなく観衆として関わったり,小学校低学年と中学期に加害体験か

あると,大学期の適応感は交友や<集団活動を媒介とした交流>の領域を中心に低下しやすいこと,

しかしそれとは逆に,小学校高学年の加害や,高校期の<周囲のいじめ>に対する消極的あるいは

観衆的関わりは,比較的多くの領域で大学期の適応感を良好にすること,中･高期の<周囲のいじ

め>に対する積極的対応か大学期の寮生活適応感を悪化させることなどが示された｡これらのうち

高校期の<周囲のいじめ>に対する積極的･援助的対応か大学期の適応感に対して持っネガティブ

な影響は,大学進学志望者集団における傍観者的な価値的雰囲気と,浅い交流 ･拡散的な適応によ

って特徴づけられる学生文化との関連で考察されたか,要するに,加害も<周囲のいじめ>への対

応も,その時期によって大学期の適応感に対して与える影響の方向か異なることか重要な知見と言

えよう｡
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DI. ｢いじめ ･いじめられ体墳｣への意味づけと適応感

Ⅲ (被害あり)群における ｢過去の被害への意味づけ｣得点,および,V(加害あり)群におけ

る ｢過去の加害への意味づけ｣得点と適応感得点との相関係数によって,意味づけとの関係を鳥取

表11. く被害 ･加害への意味づけ)適応感の相関関係
-被害あLJ(皿)群と加害あL)(Ⅴ)群について-

現在の意味づ け 領 域 /s A学 業 交 友 家 族 サークル 寮生活

坐⊂::::Iあり群 被皇⊂コ思い出したくない気に していないしつ け .戟育を -.381‥.278' -.317日

･十はその項目への同意が強いほど適応感が良好になる｡-は逆｡
･空欄 P>0.10,oP<0.10, *P<0.05,**P<0.010

轟1乙 く被害 ･加害への意味づけ)適応感の相関関係
一被害のみ(Ⅰ)杏,被加害あり(Ⅳ)群,加害のみ(Ⅵ)群について-

群 現在の意味づけ(軸) 領 域 S A
学 業 交 友 家 族 サ-クル 寮生 活

Ⅱ被 対 成長の きっかけくやしい.許せない 427' .3790 .3840 .438' .526‥

皇⊂=ーのみ辛 被皇⊂=ー思い出したくない気に していないしつ け .教育を :443.-.529日,3480 -.406■

Ⅳ対 成長の き っかけくやしい.許せない -.347日-.2320 -.311■被 思い出したくない -.444日-.347日 -.375日

被加皇 三巨⊂コ気に していないしつ け .戟育を ,335■ .2320 .299■

⊂=ー義り群 対加圭一=コ一 種 の 遊 び社会.学校にも問題被害者 にも問題後 悔 し て い るかえって良かつた -,2330 -.2590.2430-.327■ -.2620 -.2330

･十はその項目への同意が強いほど適応感得点が良好になる｡-は逆｡
･空欄 P>0.10,｡P<0.10,*P<0.05,*P<0.010
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する (表11)｡しか

し前報で見たように,

例えばⅢ (被害あり)

群の中でもⅡ (被害

のみ)群とⅣ (被加

害あり)群とでは異

なる結果かえられる

可能性かある｡そこ

で,次に他の群 (Ⅱ

;被害のみ,Ⅳ ;被

加害あり,Ⅵ ;加害

のみ)で同様の分析

か行われた｡Ⅲ群に

よる知見か 1-4項

に,次に,5項以下

ではD,Ⅳ,Ⅵ群の

分析結果 (表12)か

まとめられる｡

1) 被害 ･加害いず

れ-の意味づけもSA

との関連が弱いか,

寮生活適応感との関

連か認められるとい

う意味で全体的適応

感と関係 しており,

交友適応感とも関連

をもつ｡

2) 被害-の意味づ

けでは.｢くやしい ･
許せない｣ ｢思いだ

したくない｣という

外傷的なこだわりが

強いほど,交友およ

び生活の場 (寮と家



族)での適応感か低下し, ｢気にしていない｣という "こだわりからの解放"か進んでいるほど交

友適応感か良好になる｡一次元的に,被害体験へのこだわりの有無が鍵であることかわかる｡

3) 前述の "こだわりからの解放"か大学期の適応感を良好にするとの知見は,解放かできた場合

については,仮説② ("被害体験を契機とした人格発達もありうる")か支持されることを意味す

るが,解放とは発達の契機とも発達の所産とも決めがたい｡従って,仮説②はここでは保管された

と見るべきであろう｡しかも ｢成長のきっかけ｣と適応感との関係は全般に弱い｡そう認知できよ

うができまいか<人格発達>とのリニア-な関連はないのである｡Ⅲ群の ｢被害-の意味づけ｣の

分析の限りでは,総じて,仮説②は明確な支持を欠く｡

4)加害への意味づけではやや複雑な関係か見出された｡ ｢後悔している｣の結果から,加害が外

傷体験として残るほど交友適応感と全体的適応感か低下することか知られるか,それに対して ｢社

会 ･学校にも問題かある｣ ｢被害者にも問題かある｣といった責任転嫁 ･合理化の構えが強いほど,

学業適応感は低下するものの,交友や<集団活動を媒介とした交流>における適応感は良好になる

のである｡大学期の交友 ･交流適応感か,浅いレヴェルの,自己直面や対決を欠くものに留まりか

ちなことが示唆される｡とはいえ ｢社会 ･学校にも問題｣は交友適応感を低下させもしているので,

"責任転嫁 ･合理化"かこの領域に果たす機能は両向的とも言えよう｡

5) ここではⅡ (被害のみ)群からの知見がまとめられる｡

①被害体験を ｢成長のきっかけ｣と意味づけできているほど,交友 ･家族 ･寮生活適応感とSAと

が良好になる｡さらに ｢思いだしたくない｣と認知するほど,交友適応感が低下する｡また,既に

Ⅱ-2節の(2)で触れたことであるが,Ⅲ群において,交友適応感と数量化Ⅲ類による軸2 (｢友人

への相談｣)との間には-.434(p<0.05)の相関係数えられ,友人-の相談が後続の適応感を支え

ることもわかる｡被害体験に直面する構えか強く,友人に相談でき,成長の契機となしえた者にお

いては,̀大学期の交友や生活の場 (家族,秦)における適応感と全体的適応感か良好になり,その

意味で仮説②は支持されたと言えよう｡しかし逆に言えば,被害体験への直面や友人からの支えに

欠け,成長のきっかけと認知するのに失敗した場合,大学期の適応感は抑制されるから,仮説②は

く被害体験-の適切な対処>という媒介かあって始めて成立する仮説に過ぎぬと見倣すべきである｡

実はこれまでの仮説②に関する検討では, "友人-の相談を媒介にした発達"と "小学校高学年期

のダイナミックな友人関係に入れる中での被害体験による発達"とかありうると考察されたに留ま

っている｡いずれも媒介項や前提条件か付される｡仮説②を無媒介に提示することは,加害者や,

いじめに有効な対処ができない教師の合理化と遁辞を利する危険があると主張したい｡

②学業適応感は ｢くやしい･許せない｣｢思いだしたくない｣｢(親や教師がもっと)しつけ･教

育を｣とするほど良好に, ｢気にしていない｣とするほど不良になる｡外傷的なこだわりが強いほ

ど,権威依存あるいは知性化によってこだわりを処理する構えが強いほど,学業に傾注したり学業

から自我支持をえようとすると示唆され,外傷によって低下した自尊を回復する通路として学業か

機能しているのかも知れない｡ちなみに学業は前章まででは ｢いじめ｣との関連が弱い領域であっ

たし,この章でも他の群では<意味づけ>との関連は弱いにもかかわらず,Ⅱ群においてのみかか

る関係が見出されることは興味深い｡大学期の学業適応感の特殊性が示唆されたと言えよう｡

6) Ⅳ (被害 ･加害ともにあり)群での結果はⅢ･Ⅴ群とほぼ同様であり,被害 ･加害への意味づ

けと大学期の適応感との関連性はⅢ～V群で共通すると言える｡但し, ｢社会 ･学校にも問題｣と
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いう認知か強いほどSAが不良になるのはこの群でのみ明かな関係であり,逆に,Ⅴ群では認めら

れた ｢社会 ･学校にも問題｣とするはどサークル適応感か良好になる関係は,この群では見出しえ

ない｡従ってこの群においては,過去の加害の "責任転嫁 ･合理化の構え"か大学期の適応感を良

好にする程度は,Ⅴ群よりも小さいと言える｡

7) Ⅵ (加害のみ)群では, ｢一種の遊び｣｢被害者にも問題かある｣といった "責任転嫁 ･合理

化の構え"か強いはどサークル ･寮生活適応感を良好にし, ｢後悔している｣か学業適応感を良好

にする関係が認められた｡過去の加害体験-のこだわり･自責感か,<集団的活動を媒介とした交

流>や集団生活における適応感を抑制する一方で,禰償的に学業に向かわせることか窺われる｡

以上,本章の探索的アプローチからは,被害体験に対する外傷的なこだわりの強さか不良な交友

適応感に結び付くこと,加害体験を持たない被害体験のみの者では,被害体験に直面でき友人-の

相談や成長の契機としての捉え返しを媒介に,交友適応感と全体的適応感か良好になること,良好

な学業適応感は,一方では被害体験-のこだわり･知性化による防衛,他方では,加害体験-のこだ

わり･自責感から.もたらされやすいこと,加害体験を "責任転嫁 ･合理化''する構えか交友 ･<集

団的活動を媒介とした交流>での適応感や全体的適応感を良好にすることなどが示唆された｡次に

仮説② ("被害体験を契機とした人格発達もありうる")については,被害-の直面と友人への相

談といった<適切な対処>がとられ,成長感か事後的にえられる限りにおいて大学期の高い適応か

もたらされると解され,仮説は一応の支持をえたか,しかし仮説②を無限定 ･無媒介に主張するの

は粗すぎ,実践的 ･教育的に危険が大きいと指摘された｡

Ⅳ..要約と展望

女子学生に対する "内側からの調査"によってえられた資料から,大学期の主要生活空間領域に

おける適応感および全体的適応感と<被害 ･加害体験強度><被害の時期><被害への対処><加

害の時期><周囲のいじめ-の対応><被書 ･加害-の意味づけ>との関係を探索しながら,前報

や先行研究から導かれた仮説① (被害体験が全体的適応感に対してネガティブな長期的影響を及ぼ

す),仮説② (被害体験を契機にした人格発達もありうる),仮説③ (被害体験か交友領域での非

適応をもたらす)の検証と,本稿の展開のなかで提出された仮説④ (自我同一性と全体的適応感の

双方に対して,小学校低学年期の被害 ･加害がネガティブに,高学年期のそれらかポジティブに機

能し,中学期のそれらは関連が弱く,高校期のそれらは再びネガティブに機能する)の検証か行わ

れた｡

仮説検証的アプローチの結果をまとめると,先ず仮説①③は,被害体験の強度および有無との関

係の分析によって支持され,さらに進んで,加害体験も大学期の交友適応感を抑制すること, "被

害体験に加害体験が重なることによって大学期の交友適応感と全体的適応感を一層抑制する"との

理解かえられた｡仮説④も,高校期に加害体験を持つ者か1名のみのために高校期の加害について

は留保されたものの,基本的に支持され, `̀小学校高学年期における被害 ･加害が大学期の適応感

に対してポジティブな機能を果たす"という予想外の結果については,この時期のダイナミックな
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児童間交友関係のなかに入れるレディネスがあって始めてこの時期の ｢いじめ｣が発生し,その交

友レディネスが大学期の適応感にポジティブに機能するという理解が提出された｡しかし仮説②に

関しては,部分的に支持するデータはえられたものの,基本的には,被害への直面 ･友人への相談

といった<適切な対処>がとられ,事後的に成長感かえられた限りにおいて成立するに過ぎぬこと

が明らかになった｡

探索的アプローチではⅡ章以下の章 ･節の文末小括の如く,多様な知見と解釈か提示されたか,

この章で既述した以外の主なものを摘記すると次の通りである｡

a.被害 ･加害体験による家族へのしがみつきや準拠から,大学期の良好な家族適応感へ｡

b.被害 ･加害体験による交友領域の障害感から,大学期における補償あるいは回復の水路としての

サークル関与と良好なサークル適応感へo

c.被害体験を契機とした友人への相談から,大学期の交友 ･<集団活動を媒介とした交流>領域に

おける良好な適応感へ｡消極的 ･孤独な対処から不良な適応感へ｡

d.周囲のいじめに対する積極的 ･援助的構えから大学期の良好な交友 ･交流適応感へ｡観衆として

の関わりからそれらの抑制へ｡

e.高校期の観衆としての関わりから,大学期の広い領域での良好な適応感へ｡なおこれについては,

大学進学志望者の価値的雰囲気 (文化)や学生文化との関連で考察されたo

f.被害体験に対する外傷的なこだわりの強さから,大学期の不良な交友適応感へ｡

g,被害 ･加害体験へのこだわり･被害体験の知性化による防衛から,大学期の良好な学業適応感へ｡

h.加害体験の "責任転嫁 ･合理化"から,大学期の良好な交友 ･交流適応感と全体的適応感へO

そして全般に,仮説④が提出･支持されたことに如実に示されるように,被害 ･加害 ･被害への

対処 ･周囲のいじめへの対応のいずれにおいても,それがどの時期のものであるかによって,例え

ばある時期の一定の体験 ･反応はポジティブに機能するのに別の時期の同じ体験や反応はネガティ

ブに機能するとJ､うように,大学期の適応に異なる方向の長期的影響を与えることが多い事実と,

被害体験の時期が大学期の適応感に影響を及ぼす場合,他の時期での被害の有無とは無関係に不可

逆的な影響を及ぼすことが多い事実とか新知見と言えよう｡

このような<いじめの意味の時期に応じた違い>を視点とした検討は,小学校高学年に ｢いじめ｣

件数かピークを呈する諸統計を "高学年期において ｢いじめ｣と ｢けんか｣の弁別能力か未発達な

ゆえのバイアス'' 6)と批評した武井 (1987,115-117頁)

にも認められるが,従来必ずしも一般的ではないように

思われる｡本稿では,武井の論脈とは全く別にではある

か,奇しくも同じく小学校高学年のいじめ>異質説が導

かれた｡かかる視点からの研究か,事実認識のためにも,

適応援助実践のためにも一層必要であろうo

最後にこの研究プロジェクト全体の分析枠組(図2)に

これまでの一連の研究を位置づけ,今後の展開方向を述

べて結語とする｡前報では-の分析考察か,石永(1992),

石永 ･豊嶋 (1992)では-->の分析がなされ,本稿では=ウ

方向か詳細に論究された｡我々の次の課題は ｢いじめ ･
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いじめられ｣現象か大学期の主観的適応感と自我同一性とに及ぼす影響を比較検討することであり,

その第一報は近く全国大学保健管理研究集会東北地方研究集会に報告されよう7)｡そののち "内側

からのデータ''を増やしながら,他方ではラポー トがないか弱い調査状況での大量データの収集に

よって,我々かこれまで提出してきた仮説群の検証と再吟味か行われるか,それと並行していじめ

問題に対する大学保健管理や学校教育の援助焦点と方略とか検討されることになる｡

読

1)弘前大学の女子寮には女子寮としては珍しく,旧制高校寮のような "ハー ド"な行動様式による新入生歓

迎行事やコンパの儀礼が継承されており,入寮して間もなくこれらに対する非適応から退寮したり,寮生

活不適応を主訴に来談する事例も多い｡

2)即日的安定が保たれ.生活空間構造や生活全体を即日的に支える機能を持つこのような場面 (あるいは社

会 ･文化)を安倍は ｢基本的場面 (あるいは社会 ･文化)｣と呼んだが,この述語は安倍 (1956)には見

出し難い.同書に拠る1968-1969年度の特殊講義で口述されたものかも知れない.

3)先行研究が見出せないために,加害体験をもつ学生の割合の他調査と比べた多少は不詳｡

4)説明変数のノーマティプ･データは,豊嶋 ･石永ほか (1993,24-28貢)を参照されたい｡

5)この3分類が論理的に妥当であるという理由に加え,この3カテゴリー夫々の内部で複数選択した者が多

かったという理由から,このような分類を採用したのである (詳しくは豊嶋 ･石永ほか 1993,32貢)0

6)武井の批評とは逆に,弁別力の問題を考慮してもなお小学校高学年でピークになることは前報で指摘した

(豊嶋 ･石永ほか 1993,21貢,25-26頁)｡

･7)第32回全国大学保健管理研究集会東北地方研究集会 (1994.7.29)において, ｢大学生における<いじめ ･

いじめられ体験>･適応 ･自我同一性の関係構造｣とのタイ トルで豊嶋によってlコ漬される予定である｡
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