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個々人の暗黙の人格観を抽出するために開発された心理検査である ｢暗黙の人格観検査｣の実用性 ･

臨床効果を検討した｡ふたっの事例を取り上げ,因子の解釈および因子得点布置を,被検査者自身によ

る内省を参考に検討した｡その結果,それぞれに固有な対人認知構造が明らかになるとともに,本検査

の有効性が示唆された｡
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1 問 題

私たちは一般に,自らの過去経験を土台としたパーソナリティについての素朴な信念体系をもってお

り,これをもとに様々な情報処理を行い,自他のパーソナリティの全体像を形成すると言われている｡

このような素朴な信念体系は暗黙の人格観 (implicitpersonalitytheory)と名付けられている (Cronbach,

1955*1)｡つまり,現実生活場面で,我々が自他のパーソナリティを認知する場合,対象人物のリアルな

特性そのものを正確に反映させているというよりも,むしろ,個々人が自分なりの認知カテゴリー (す

なわち,暗黙の人格観)を保持し,これに基づいて自他のパーソナリティを理解していることになる｡

このような考え方のもと,パーソナリティ認知構造の多次元的検討が行われてきた｡その結果,暗黙の

人格観は,個人差が大きいこと,対人行動や対人関係に影響を与えることが指摘されてきた｡しかしな

がら,臨床場面や日常生活での応用的 ･具体的検討はこれまで十分なされてきたとはいえない｡本研究

は,こうした背景をふまえ,個々人の暗黙の人格観を抽出するために開発された心理検査 (以下 ｢暗黙

の人格観検査｣)の実用性 ･臨床効果を検討することを目的とする｡

本検査のオリジナルは,1994年の ｢岩手大学式人格観検査 :もっと自分を知るために ･もっとまわり

の人を知るために｣であり,その後改訂が重ねられてきた (細江ら1995'2,2000'3)｡この時点では検査
用紙を使用していたが,現在ではオンライン上での検査施行が可能となり,本格的な使用を目的に改訂

を重ねている段階である (田名場,2001*4;田名場ら,2002*5;田名場ら2002*6)0

2 方 法

暗黙の人格観検査は,被検査者が検査を作成していくという独創的な手法をとる｡実施手続きは,被

検査者が日常的に使用している他者や自分の性格を表す言葉を14個 (個別特性語),自由記述により提

出するところから開始する｡
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さらに,あらかじめ設定した基準となる形容詞6個 (共通特性語)を加えた計20個の性格特性語で,

身近な他者19名と自分自身および理想の自分について5段階評定を行 う｡この共通特性語について説明

する｡林 (1978)*7によると,パーソナリティ認知構造を構成する基本的な次元には ｢個人的親しみやす

さ｣｢社会的望ましさ｣｢力本性｣ の3つを設定できるとしている｡この基本3次元は,20項目からなる

尺度評定から得られ,従来の研究 (林ら,1983*8;大橋,1984*9;田名場,1993*10;磨岡,1997*11)で安定的

に抽出されてきている｡この3つの次元に高い因子負荷量を示す形容詞を本検査では使用している｡し

かし,この尺度は作成後20年以上経ており,我々の使用することばあるいはその意味が変化してきてい

る可能性も指摘されており (田名場,2002*12),この尺度の使用および基本3次元の解釈については慎重

である必要がある｡なお,本検査では基本3次元ではなく一般的3要因と記述する｡

分析は,自由記述により提出された14個の性格特性語を変数,被評定人物21名をサンプルとして因子

分析 (主因子法,非反復解法,バリマックス回転,固有値の打ち切 り基準E≧1.0)を施し因子を抽出し

た｡さらに各因子について基準 (一般的3要因)との相関を算出した｡この手法により,個人に即した

対人認知構造の適切な抽出のみならず,ある程度の他者比較が可能となっている｡

3 事例紹介

4つの因子が抽出された2つの事例を紹介する｡被検査者自身による解釈が巧みであるのみならず,

内省の深まりが認められた事例 1,因子の解釈は十分だったがユニークな自己観であったため内省に至

るには困難だった事例2である｡

(1)事例 1

因子の解釈

因子 1に高い因子負荷量を示した項目は,値の高い順に ｢⑥おもしろい (0.880)｣,｢⑬人に気を使わ

せない (0.706)｣,｢⑦やさしい (0.657)｣であった (表 1参照)0 ｢おもしろい人は人に気を使わせず,

やさしい｣とみなす傾向があることを示している.さらに,一般的3要因のうちの ｢親しみやすさ｣ に

中程度の正の相関 (r=0.567)を示していることから (表2参照),この因子1が ｢個人的親しみやすさ｣

に関連があることがわかる｡おもしろく,人に気を使わせない,やさしいという特徴の人物に親 しみや

すさを感じるということである｡この因子 1の命名であるが,被検査者の解釈によると ｢とっつきやす

さ｣となっている｡この因子 1が ｢親しみやすさ｣と相関を示したことからもこの解釈は妥当なものと

言える｡したがって,｢とっつきやすさ｣因子と解釈できよう｡

因子2に高い因子負荷量を示した項目は,値の高い順に, ｢⑲基本的なところがしっかりしている

(0.902)｣,｢⑭何事にも勤勉だ (0.776)｣,｢②人の気持ちを良く考えている (0.614)｣であった｡｢基

本的な所がしっかりしている人は,何事にも勤勉であり,人の気持ちを良く考えている｣とみなす傾向

があることを示している｡一般的3要因のひとつ ｢社会的望ましさ｣に中程度の正の相関 (r=0.612)

を示していることから,そのような人を社会的に望ましいとみなすようである｡被検査者はこの因子2

を ｢気持ちのまっすぐさ｣因子と命名 している｡因子の内容,一般的3要因との相関から,適切な解釈

と言える｡

因子3に高い因子負荷量を示した項目は,絶対値の高い順に,｢④芯がしっかりしている (-0.870)｣,

｢⑧行動力がある (-0.700)｣,｢⑪嫌な事ははっきり断れる (-0.620)｣であった｡｢芯がしっかりして

いない人は行動力に欠け,嫌な事もはっきり断れない｣とみなす傾向を示している｡一般的3要因のひ

とつ ｢活動性｣に中程度の負の相関 (r=-0.643)を示すことから,そのような人には活動性を感じない

ということである｡因子3の命名であるが,被検査者は ｢精神的弱さ｣と解釈している｡因子の内容,
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一般的3要因との相関から,適切な解釈と言える｡

因子4に高い因子負荷量を示した項目は,絶対値の高い順に,｢③よく気がつく (0.766)｣,｢⑨頼 り

になる (0.699)｣,｢⑫場の雰囲気をよみとれる (0.668)｣,｢⑥大人だ (0.556)｣であった｡｢よく気が

つく人は頼 りになり,場の雰囲気をよみとれて,大人である｣とみなす傾向があることを示している｡

因子4の命名であるが,被検査者は ｢リーダーの素質｣因子と解釈していることから,このような特徴

からリーダーシップをイメージしたと推測できる｡

ここで,因子2に高い負荷量を示した項目 ｢⑩基本的なところがしっかりしている｣,因子 3に高い

負荷量を示した項目 ｢④芯がしっかりしている｣について検討する｡一見したところ,辞書的には非常

に近似した2つのことばであるが,被検査者はこのふたっのことばを異なる意味空間で使用している｡

｢基本的なところがしっかりしている｣ 場合は社会的望ましさ,｢芯がしっかりしている｣場合は活動

性に関連している｡このような個人に特有な性格特性語の使用法,および認知構造は,被検査者本人の

内省をもとに了解できることはもちろんであるが,一般的3要因との相関をみることによっても明らか

になる｡

表 1 事例 1における因子負荷量

項 目 因子1 因子2 因子3 因子4

共通性⑥おもしろい 0.051 -0.278 -0.
012 0.855⑬人に気を使わせない 0.258 0.1

10 0.178 0.609⑦やさしい 006

5 0.307 0.190 0.566⑩基本的なところがしっかりしているナ

≠カブ 0.207 0.005 0.860⑭何事にも勤勉だ②人の気持ちをよく考えている④芯がしっかりしている 0.0920.3250.330 -0.0580.2040.096 0.64

20.2500.8800.057-0.112

0.164⑧行動力めある -0.094 0.226 0.563⑪嫌なことははっきり断れる -0.133 -0.076

0.435③よく気がつく -0.163 -0.290

-0.137 0.717⑨頼りになる 0.420 0.136 -0.193

0.721⑫場の雰囲気を読みとれる 0.181

0.4530.288 0.227 0.214 0.

577⑤大人だ 0.233 -0.430 0.75

5①いい人 0.384 -0.108 -0.064 0.24

6因子寄与率 18.038 16.201

15.34 14.412表 2 事例 1における因子と一般的3要因

との相関要因 1 要因2 要因3｢親しみやすさ｣ ｢社会的

望ましさ｣ ｢活動性｣因子 1 ｢とっつきやすさ｣ 0.567**

* -0.016 -0.147因子 2｢気持ちのまっ

すぐさ｣ 0.231 0.612*** ⊥0.218因子 3 ｢精神的弱さ｣ -0.009 -0.143 -0.643**

*因子4 ｢リーダー

性｣ 0.027 0.391* 0.199p<0.1(*),p<0.0



か特徴がある｡

一つ目の特徴は,｢私｣ と ｢理想の私｣が,原点対称に位置することである｡

因子 1:｢私｣はとっつきにくい｡｢理想の私｣はとっつきやすい｡

因子2:｢私｣も ｢理想の私｣も気持ちのまっすぐさでは同程度｡

因子3:評定人物21人の中で ｢私｣は精神的に最も弱い｡｢理想の私｣は21人の中の位置づけで

はニュー トラルである｡

因子4:｢私｣はリーダー性に欠けており,｢理想の私｣にはリーダー性がある｡

現在の自分とは反対の性格に憧れをもっている,あるいは自己イメージの低下の可能性があることが推

測される｡

二つ目の特徴は,｢理想の私｣と人物12がすべての因子において重ね合わされているという点である｡

理想に近い人物が偶然身近にいる,あるいは日頃から人物12を理想の人物とみなしているという可能性

がある｡被検査者の内省によると,この人物12には非常に好意をもっているだけでなく憧れの対象であ

る｡しかし,被検査者自身もすべてにおいて

理想の私と重なるとまでは思っていなかったようである｡

三つ目の特徴は,｢私｣ と人物5が,すべての因子において重ね合わされている点である｡被検査者

は自分自身と人物5を似ているとみなしているのである｡被検査者の内省によると,｢人物5には不完

全であるが人間味のあるあたたかさを感じている｡被検査者は今の自分に決して満足はしておらず,理

想を高くもっている｡しかし,そのことは自己嫌悪とは異なる感情だということに気がついた｡｢人物

5と自分が似ていると考えると,ポジティブな気持ちになれる｡現在の自分のすべてを変えていくので

はなく,自分を肯定しながら理想に近づく事が重要である｣と,この検査結果を内省する事により初め

て気づく事ができたと言える｡

図1 事例 1における因子得点布置1 図2 事例 1にお



(2)事例2

因子の解釈

因子 1に高い因子負荷量を示した項目は,値の高い順に,｢①優しい (0.964)｣,｢②親切 (0.954)｣,

｢⑥気配りする (0.669)｣であった (表 3参照)｡ ｢優しい人は親切で気配りをする｣とみなす傾向があ

ることを示している｡一般的3要因との相関はみられなかった｡被検査者は ｢配慮｣因子と解釈したが,

因子負荷量の高い項目を優先して,｢優しさ｣因子の方が適切であろう｡これら性格特性語の辞書的な

意味から考えると,因子 1は ｢社会的望ましさ｣と相関を示すことが期待されるが,実際には相関はみ

られなかった (表4参照)｡このことから,被検査者にユニークな観点であることが予測される｡

因子2に高い因子負荷量を示した項目は,絶対値の高い順に,｢⑤明るい (0.770)｣,｢⑫礼儀正しい

(0.774)｣,｢③むかつく (-0.670)｣,｢⑧感じ悪い (-0.759)｣であった｡｢明るい人は礼儀正しく,む

かつかなく感じが悪くない｣とみなす傾向を示している｡一般的3要因のうちふたっに相関を示した｡｢親

しみやすさ｣に強い正の相関 (r=0.747),｢社会的望ましさ｣に中程度の正の相関 (r=0.433)を示すこ

とから,そのような人に親しみやすさと社会的望ましさを感じるようである｡因子の解釈であるが,被

検査者は ｢感じよさ｣と命名した｡因子の表す内容からも妥当な解釈と言える｡

因子 3に高い因子負荷量を示した項目は,絶対値の高い順に,｢④いいかげん (0.906)｣,｢⑪ちゃら

んぽらん (0.880)｣,｢⑩堅苦しい (-0.676)｣であった｡｢いいかげんな人はちゃらんぽらんで,堅苦し

くない｣とみなす傾向を示している｡一般的3要因のひとつ ｢社会的望ましさ｣に中程度の負の相関 (r

=-0.533)を示すことから,そのような人を社会的望ましさに欠けるとみなしているということである｡

｢いいかげん｣因子と解釈できる｡

因子4に高い因子負荷量を示した項目は,順に,｢⑦わかりやすい (0.661)｣,｢⑨面白い (0.594)｣,

｢⑬むらのある (-0.560)｣であった｡｢わかりやすい人は面白く,むらがない｣とみなす傾向を示して

いる｡一般的3要因とは相関を示さなかった｡｢わかりやすさ｣因子と解釈できる｡

表3 事例 2における因子負荷量

項 目 因子1 因子2 因子3 因子4

共通性(∋やさしい 0.149 -0.104 -0.

019 0.963②親切 0.160 0.10

8 -0.004 0.948⑥気配りする 0.205

0.070 -0.196 0.534⑤明るい

0.070 0.134 0.374 0.756⑫ネL儀正しい 0.158 -0.253 -0.128 0.66

0③むかつく -0.265 0.011 0.060

0.524⑧感じ悪い -0.181 -0.116

-0.236 0.679④いいかげん 0.179 0.025 -0.010 0.854⑪
ちゃらんぽらん 0.1590.096 -0.150-0.270 0.060-0.206 0.

826⑩堅苦しい 0.583⑦わかりやすい -0.058 -0.073 0.286 0.

529⑨面白い 0.001 0.184 -0.015 0

.387⑬むらのある 0.091 -0.146 0.076 0.3



表4 事例2における因子と一般的3要因との相関

要因1 要由2 要
因3｢親しみやすさ｣ ｢社会的望ましさ｣

｢活動性｣由子 1 ｢配慮｣ 0.252 -0.11
4 -0.076因子2 ｢感じ良さ｣ 0.747*** 0.
433*** 0.015因子3 ｢いいかげん｣ 0.32

5 -0.53.3 0.122因子4 ｢わかりやすさ｣

0.170 -0.118 0｣291p<0.1(*),p<0.05(**),p<0.01(***),p

<0.001(****)因子得点布置の特徴大きな特徴は,｢私｣と ｢理想の私｣が全ての因子において,原点対

称に位置している点である (図3,図4参照)0因子 1

:｢私｣は優しく,｢理想の私｣は優しくない因子2:｢私

｣は感じがよく,｢理想の私｣は感じがよくない因子3 :｢私｣は

いいかげんで,｢理想の私｣はいいかげんでない因子4:｢私

｣はわかりにくく,｢理想の私｣はわかりやすい事例2では自分自身を ｢優しく,感じがよく,い

いかげんでわかりにくい｣とみなしている｡そして｢理想の私｣にその反対を求めている｡つまり,｢

優しくなく,感じがよくなく,しかしいいかげんではなく,わかりやすい｣という特徴である｡因子 1と因子2に関しては,我々の多くに共通して兄いだ

されるであろう人格観とは異なるように思える｡ここで,事例2にとっての因子1と因子2の意味

を考えてみる｡自分自身は優しく,感じがよいが,｢優しくなく,感じがよくない｣というのが理想で

あるとみなしている｡一般的なイメージとは正反対に思える内容である｡優しく感じのよい人間である

ことに満足していない,あるいはそのような人間であることに苦痛を感じていることが仮説として考えら

れる｡因子1｢優しさ｣が社会的望ましさに決してつながってはいないことからもそれはうかがえる

｡残念ながら,被検査者自身による内省では,この点にまだ気がついて

いない｡独力で内省に至るのは難しい内容である0本人にとっての ｢優しさ｣とはいったいどのよう

な意味をもっているのだろうか,それが毎日の生活にどのような負荷をかけているのだろうか,専門家

と共に結果を整理することにより,内省が深まり,日常生活を豊かにするきっかけが得ら

れることが予測される事例である｡図3
事例2における因子得点布置 1(因子1｢優しさ｣×因



4 考 察

被検査者自身が結果解釈を行うという本検査の特徴は,暗黙の人格観の自覚や新たな人格観-の展開,

対人関係の確認,ひいては対人行動 ･対人関係の改善の機会を提供する｡被検査者が自らの暗黙の人格

観を知ることによるメリットにはさまざまなものがある｡漠然としていた他者に対する印象を確固とし

たものにするかもしれない.そのこと七,他者と接する際の確固とした対応に,あるいは柔軟に展開す

ることにつながる可能性もある｡また,狭い範囲でしか自分や他者を理解していなかったことに気づく

かもしれない｡他者のあるいは自らのこれまでとは異なる側面を把握するきっかけとなろう｡さらに,

自分や理想の自分に近い他者を知ることによって,他者との関係が自分自身の支えになっていたことを

実感し,その他者との関係を促進していこうという確信を強くすることにつながる場合もあろう｡

こうした理解や気づきゃ実感,すなわち内省は,被検査者の独力によりある程度は可能だが,データ

分析に専門的な統計解析を使用している点で,人間関係諸科学の専門家と被検査者による分析の共同作

業は,実りある内省に至る実質的な有効な手段となるだろう｡

また,暗黙の人格観検査による内省は,必ずしも直接的なメリットばかりではない｡これまでとは異

なる暗黙の人格観を築いていく過程には,これまでの自分自身-の後悔や自己批判等の苦しさが伴う場

合が多い｡さらに,その過程において,暗黙の人格観のみにとどまらず,自分自身や対人関係上の深刻

な悩みに思いが及ぶこともある｡このようなとき,被検査者は,辛い思いや不快な感情から目をそらし

たり,隠そうともするが,それは暗黙の人格観-の深い内省の障害となる｡その際,カウンセリングの

専門家が,被検査者の悩みや辛さを共有し,支えることにより,被検査者は自分自身の暗黙の人格観を

受け止めようとし始めるのであり,そこから新たな人格観の形成や対人関係上の対応が生まれてくるの

である｡暗黙の人格観検査は,アセスメントのみを目的とした心理検査ではない｡検査結果から被検査

者の深い内省を導くことが重要な心理検査であると考える｡
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