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要　旨
　本研究の目的は、教養教育英語科目における「ヨーロッパ言語ポートフォリオ」の応用可能性につい
て検証し、ポートフォリオの有効性を解明することにより、本学英語教育の更なる発展を目指すことで
ある。本研究では、初めに、ヨーロッパ言語ポートフォリオを基にポートフォリオを作成し、それを授
業で活用した後に、英語学習のリフレクション活動とアンケート調査を実施した。その結果、ポート
フォリオ活用後に、英語能力の自己評価と英語学習へのモチベーションの向上が見られ、また、授業に
てポートフォリオを活用することへの好意的反応があることも明らかになった。一方、今回のポート
フォリオの各項目についての記述難易度は、項目ごとにばらつきがあり、ポートフォリオの改善点が示
された。今回作成したポートフォリオは、改善すべき項目があったものの、報告的機能と教育的機能を
備え、教養教育英語科目にて有効活用される可能性が高いことが示唆された。

キーワード：教養教育英語科目、ポートフォリオ、自律学習、CAN-DOリスト

1. はじめに

　様々な分野においてグローバル化が急速に進んでいる現在、グローバル社会を維持していくために
は、自分の意思を適切に、必要に応じて異なった言語で相手に伝える語学力とコミュニケーション能
力、そして、自国や地域の文化についての理解を深めながらも、異文化を背景に持つ他者の立場を尊重
して受け入れる文化力と人間力が求められる。前者の能力の育成を目指す考えは「複言語主義」、後者
の能力の育成を目指す考えは「複文化主義」と呼ばれる。
　この「複言語主義」と「複文化主義」は、日本の大学教養教育英語科目において重要な理念であると
考える。グローバル社会だけでなく、日本国内に目を向けても、地域によって多様な方言や文化が存在
し、また、日本の大学へ留学生数は増加しており 1）、現在の日本には複文化が存在し、複言語が用いら
れている。このような状況の下、大学教養教育の英語では、小・中・高等学校の英語教育を受けて、語
彙･文法などの基礎･基本の完成を求めつつ、円滑かつ有意義な言語コミュニケーションを行うため
に、いかなる文化においても、判断力・思考力・表現力を伴った質の高い言語コミュニケーション能力
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の養成が重要となる。更に、大学におけるそのような英語の授業には、学生が社会に出てからも、様々
な言語・文化に触れ、新しい言語を「自律的に学習」し、異文化理解を深めようとする「生涯学習とし
ての言語学習」につながる資質育成が求められる 2）。

1. 1　ヨーロッパ言語共通参照枠
　ヨーロッパには、移民社会であるゆえに、特殊な社会・言語・文化事情がある。そのために、「複言
語主義」と「複文化主義」の実現に向け、欧州評議会において様々な言語プログラムの提案や実施が行
われている。外国語教育プログラムの中心的柱は、2001年に発表された「ヨーロッパ言語共通参照枠
（Common European Framework of Reference: CEFR）」（Council of Europe, 2001）である。
　CEFRは、ヨーロッパのどの言語にも適用できる、包括的で一貫性のある言語共通参照レベル
（Common Reference Level）を提示している。言語共通参照レベルにおいて、学習者は、A：基礎段階の
使用者（Basic User）、B：自立した使用者（ Independent User）、C：熟達した使用者（Pro cient User）の
3レベルに区分され、更に、それぞれのレベル内で 2つに下位区分され、合計 6レベル（A1/A2、B1/
B2、C1/C2）に区分される。その 6レベルそれぞれにおいて、第一目標となる言語運用能力が、外国語
を使って何ができるかという具体な項目を「Can ...」という肯定的な表現で示したCAN-DOディスクリ
プタによって規定される（Global Scale）（Council of Europe, 2001, p. 24）。次に、6レベルそれぞれに、5
技能 [Listening、Reading、Speaking （Speech interactionとSpeech production）、Writing] における自己評価表
（Self-assessment Grid）が設定され、6レベルにおけるそれぞれの技能の言語運用能力が、「 I can ...」と
いうCAN-DOディスクリプタによって規定される（Council of Europe, 2001, pp. 26–7）。
　日本では、CEFRに準拠しつつも、日本の英語教育環境に特化した枠組みでCEFR-Jの開発が始まっ
た（平成 16年度～平成 19年度科学研究費補助　課題番号 : 16202010　研究代表者 : 小池生夫）。CEFR-J
では、自己評価表のA1レベルの細分化と、A1レベルよりも前の段階としてのPreA1レベルの設定が行
われ、学習者は全部で 12レベル（PreA1、A1.1/A1.2/A1.3、A2.1/A2.2、B1.1/B1.2、B2.1/B2.2、C1/C2）
に区分される。CAN-DOディスクリプタは、CEFRに準拠しつつ、調査・検討を経て、改変が行われて
いる（投野 , 2013）。

1. 2　ヨーロッパ言語ポートフォリオ
　CEFRのCAN-DOディスクリプタを、実際に言語学習の場で活用することができる個人的な評価ツー
ルとして、欧州評議会は、「ヨーロッパ言語ポートフォリオ（European Language Portfolio: ELP）」を作
成した。ELPは、報告的機能と教育的機能の役割を持つ（Lenz, 2004; Lenz & Schneider, 2001）。報告的
機能とは、ELP所有者の具体的な言語運用能力と言語学習経験を、ヨーロッパ共通の指針でもって総括
的に評価することで、就学や就労の際に、それらを明確に証明できるという、透明性を保持することが
できる機能である。一方、教育的機能とは、ELP所有者の言語学習記録と自己評価を積極的に記録する
ことで、学習者の内省と自律性を促進し、生涯を通しての多様性を持った言語学習を促進させる機能で
ある（Debyser, 2001; Little & Perclová, 2001）。
　次に、ELPの概要について説明する。ELPは、（1）言語パスポート（Language Passport）、（2）言語学
習記録（Language Biography）、（3）資料集（Dossier）の 3項目を柱とする。
　はじめに、「Language Passport」は、ELP所有者のそれまでの言語運用能力の自己評価と言語学習経験
の概観を提示するものである。言語運用能力は、CEFRの自己評価表に従って自己評価し、言語学習経
験は、学校教育における学習経験の他、職場や海外体験における言語学習経験を記述する。したがっ
て、このLanguage Passportは、ELP所有者の言語運用能力と言語学習経験を証明するパスポート的な役
割を担い、報告的機能を持つ。次に、「Language Biography」は、ELP所有者が、内省を通じて最も重要
な言語学習経験を記録し、それを基に今後の言語学習計画を立て、その実行に対しての自己評価を提示
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するものである。このLanguage Biographyは、内省学習を促進しながら自律学習を実行してく過程を記
述したダイアリー的な役目となる。最後に、「Dossier」は、言語学習成果や熟達度など、Language 
PassportとLanguage Biographyに関する資料全てを保管する場所である。したがって、Language 
BiographyとDossierは、教育的機能を持つこととなる。
　欧州言語センターによると、2011年までに欧州会議から承認されたELPは 118ある。そのうち 57%
は母語のためのELPであり、外国語教育のためのELPは全体の 5%である 3）。

1. 3　日本の大学における外国語学習ポートフォリオの活用
　峯石（2002）は、英語のリーディングとライティングの授業にポートフォリオを活用し、英語学習に
おける動機づけと積極性の向上とポートフォリオ作成に対する好意的反応の効果が見られたと報告して
いる。鷲巣（2009）は、大学の外国語カリキュラムにおいて、CEFRに相当する「外国語到達レベル」
を導入した。外国語カリキュラムの 8言語（英語、ドイツ語、フランス語、スペイン語、ロシア語、中
国語、韓国語、留学生対象の日本語）を包括する「外国語ポートフォリオ」を作成し、その有効性につ
いて報告している。学習者自身で「外国語到達レベル」を評価するという観点は、ELPのLanguage 
Passportの役割と類似する。清田（2012）は、英語リメディアル教育におけるポートフォリオの有効性
を報告している。ポートフォリオの記述の際にメタ認知能力を必要とする度合いが高い場合、英語学習
に対する自己省察への教員側からの適切な支援と指導が必要であると指摘している。TOEIC©対策クラ
スにおけるポートフォリオの取り組みとしては、神谷（2013）がある。神谷（2013）は、予習が求めら
れるTOEIC©対策クラスにおいて、ラーニング・ダイアリーやリーディング・ワークシートを活用し、そ
れをポートフォリオにすることにより、学習者が自律的に予習を行うシステム作りを考案している。
　上記は紙上のポートフォリオであるが、ウェブ型の電子ポートフォリオの活用も広まっている。その
例として、英語語彙学習支援として開発された「Lexinote」（田中ら , 2014）、学習・省察とショーケー
ス・説明責任をという二面性を備えるよう開発された「Mahara」（宮崎 , 2013）が挙げられる。
　先行研究より、教養教育英語科目にてポートフォリオを活用することは、英語学習者の動機付けと
「自律学習」の向上を目指す点において有効であると言えよう。また、「生涯学習としての言語学習」の
資質養成の観点からは、報告的機能と教育的機能を備えたELPに準拠したポートフォリオが、有効活
用されうる可能性が高い。本稿では、ELPに準拠した紙上ポートフォリオを作成し、教養教育英語科目
である「Listening」と「Reading」で活用した実践を報告することにより、作成したポートフォリオの
有効性を検討する。

2. 方法

2. 1　対象者
　対象クラスは、本学教養教育英語科目の履修必須科目であるListeningとReadingである。それぞれの
科目は、大学入試センターのセンター試験「英語」の結果を基に、上級・中級・初級と 3レベルに分け
られており、本研究対象は、中級の下レベルのListeningの 3クラスとReadingの 3クラスに属する大学
1年次生 108名、2年次以上の編入生および再履修者 35名、留学生 6名の合計 149名である。

2. 2　ポートフォリオ
　ELPに準拠しつつも、教養教育英語科目の特色に合うスタイルでポートフォリオを作成し、「My English 
Portfolio: MEP」と名付けた（資料参照）。MEPは、ELP同様、（1）Language Passport、（2）Language 
Biography、（3）Dossierの 3項目を柱とした。はじめに、（1）Language Passportの言語運用能力の自己評
価に関する項目「Language Skill Pro le」では、50％以上当てはまるCEFR-J（投野 , 2013）の自己評価表
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のListeningとReadingに関するCAN-DOディスクリプタを、学期初めに赤色、その後学期末に青色で
チェックすることにより、学生がその時点における英語能力を自己評価した。評価した自己評価表は英
語バージョンであったが、英語ではCAN-DOディスクリプタの内容を理解できない学生がいたため、
必要に応じて日本語バージョンも提示した。次に、言語学習経験に関する項目「Language History」で
は、日本語と英語以外で、何語を（What）、いつ（When）、どこで（Where）、どのように（How）学
習・使用してきたかについて記述した。（2）Language Biographyの言語学習記録に関する項目Language 
Biographyでは、それまでの英語学習を振り返りながら、英語学習開始年齢、英語圏の海外在住・旅
行・留学についての情報、高校での英語の授業内容、授業以外で定期的に英語を使用する機会について
の情報、そして、英語検定試験などの結果を記入した。次に、言語学習計画を立て、その実行に対して
の自己評価を提示する項目は、「“ I CAN” List」と名付け、学期初めに “After taking this class, I can ...” の 
“...” の部分を学生自ら 10文作成することにより、学生個人個人でそれぞれの目標を持って英語学習に
取り組む準備をした。そして、そのうち 50％以上できるようになった項目を、学期中期に赤色、その
後学期末に青色でチェックすることにより、自分が立てた目標がどれだけ達成できたか、そして、自分
が今後成し遂げたい英語活動は何かについて確認した。最後に、（3）Dossierは、授業で配布した資料
や、言語学習の記録となる全ての資料の保管場所であり、学生が自己管理した。このDossierの中に
は、毎授業後に授業の理解度を学生が自己評価し、また、質問や授業に対するコメントを記述し、その
後、担当教員がコメントを書いて次週返却された「Self-assessment」も含まれた。

2. 3　調査項目
　学期末に、MEPを活用しての英語学習のリフレクション活動と、アンケート調査を実施した。調査
項目は、（1）英語能力の自己評価の変化（CEFR-Jの自己評価、“ I CAN” Listの達成度）、（2）教養教育英
語科目にてMEPを活用することへの好意的反応の有無、（3）英語学習へのモチベーションの変化、（4）
MEP各項目における記述難易度（「難しい」という主観的評価）の 4項目であった。

2. 4　分析
　ListeningとReadingで活用したMEPは、Dossierの中身に違いがあるだけで、各項目は同一であるた
め、データは全対象クラスを合わせて分析した。また、対象者（N = 149）のうち未記入の項目がある
対象者は、その未記入の項目のみ欠損値として扱い、他の項目は分析に使用した。
　はじめに、上記調査項目（1）英語能力の自己評価の変化のうち、CEFR-Jの自己評価のレベルの変化
についての分析では、CEFR-JのListeningとReadingのそれぞれの自己評価において、学期始めと学期末
の中央値に差がみられるかを調べるために、ウィルコクソンの符号付き順位検定を実施した。次に、“ I 
CAN” Listの達成度の変化についての分析では、学期中期と学期末の平均達成項目数に差がみられるか
を調べるために、対応ありの t検定を実施した。また、自分で作成した“ I CAN” Listを達成するための
努力の有無について分析するために、中立的な選択肢を選択することを防ぐため（Brown, 2001）、偶数
の 4段階のリカート尺度（ 1 = とても努力した、2 = 少し努力した、3 = あまり努力しなかった、 4 = 全
く努力しなかった）を使用し、χ2検定を実施した。
　次に、検査項目（2）教養教育英語科目にてポートフォリオを活用することへの好意的反応の有無に
ついての分析にも、4段階のリカート尺度（1 = （好意を）とても持てる、2 = 少し持てる、3 = あまり持
てない、4 = 全く持てない）を使用したが、検査項目（3）英語学習へのモチベーションの変化について
の分析には、中立的な意見も選択肢に与えるために、5段階のリカート尺度（ 1 = （モチベーションが）
とても上がった、2 = 少し上がった、3 = 変化しなかった、4 = 少し下がった、5 = とても下がった）を
使用し、それぞれχ2検定を実施した。（2）と（3）に関しては、その理由を自由記述とした。
　最後に、検査項目（4）MEP各項目における記述難易度についての分析には、Language Skill Pro le、
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Language History、Language Biography、“ I CAN” List（作成）、“ I CAN” List（達成確認）、Dossier、Self-
assessmentの 7項目において、4段階のリカート尺度（ 1 = とても難しかった、2 = 少し難しかった、3 = 
少し簡単だった、4 = とても簡単だった）を使用した。そして、7項目間で記述難易度の中央値に差が
あるかを調べるために、フリードマンの検定を実施し、その後の多重比較にはウィルコクソンの符号付
き順位検定の結果をボンフェローニの修正を用いて行った。

3. 結果

3. 1　英語能力の自己評価の変化
　はじめに、CEFR-JのListeningとReadingにおける自己評価に、学期始めと学期末に差がみられるかを
調べるためにウィルコクソンの符号付き順位検定を実施した。その結果、それぞれ 0.1%水準で有意差
がみられ（Listening: z = -2.93, p < .001; Reading: z = -9.04, p < .001）、学期始め（Listening学期始め : Med 
= A1.3; Reading学期始め : Med = A2.1）より、学期末（Listening学期末 :  Med = A2.2; Reading学期末 : 
Med = A2.2）のレベルの方が高かった（図 1）。

図 1. CEFR-Jにおけるレベル自己評価の度数分布（A）「Listening」（B）「Reading」（N = 148）.

　次に、 “ I CAN” Listの達成項目数に、学期中期と学
期末に差がみられるかを調べるために t検定を実施し
た結果、0.1%水準で有意差がみられ [ t（146） = 19.74, 
p < .001]、学期中期（M = 2.77, SD = 1.70）より、学期
末（M = 5.58, SD = 2.23）の達成項目数の方が多かっ
た。また、“ I CAN” Listを達成するための努力の有無
について、「とても努力した」「少し努力した」と「あ
まり努力しなかった」「全く努力しなかった」の人数
をそれぞれ合わせてχ2検定を実施した結果、0.1%水
準で有意差がみられ ［χ2 （1） = 97.30, p < .001］、「とて
も努力した」「少し努力した」の人数が、「あまり努力しなかった」「全く努力しなかった」の人数より
有意に多かった（図 2）。

図 2. “I CAN” Listを達成するための努力の有無
 （N = 148）.
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3. 2　教養教育英語科目にてMEPを活用することへの好意的反応の有無
　教養教育英語科目にてMEPを活用することへの好
意的反応について、「とても持てる」「少し持てる」と
「あまり持てない」「全く持てない」の人数をそれぞれ
合わせてχ2 検定を実施した結果、0.1%水準で有意差
がみられ [χ2 （3） = 94.08, p < .001]、好意を「とても
持てる」「少し持てる」の人数が、「あまり持てない」
「全く持てない」の人数より有意に多かった（図 3）。
自由記述においては、「とても持てる」「少し持てる」
の理由として、「自分の英語レベルを客観的に見るこ
とができ、成長の程度が分かりやすい」（Language 
Skill Pro le）、「英語や他の外国語に興味を持てる機会があったから」（Language History）、「高校の時の
英語学習を振り返る機会があったので、今と比較して全くダメだった部分が分かって、今までの自分を
反省できた」（Language Biography）、「“ I CAN” Listは書くのは大変だったが、日常でたまに意識できた
りして、よかった。少しでも出来ることが増えた」（“ I CAN” List）、「自分のやってきたことをしっかり
と保管するのは大切だと思うし、何よりプリントの存在に意識が向くから」（Dossier）、「自分のその日
ごとの出来事や自分が何が弱いのかわかるため」（Self-assessment）などが挙げられた。一方、「あまり
持てない」「全く持てない」の理由としては、「期間が短くて進歩した実感がない」、「もっと長期的に利
用しないと意味がないなと思う」、「整理するのも大変だし、分かりきっていることなのでわざわざ書く
必要がないと思ったから」などが挙げられた。

3. 3　英語学習へのモチベーションの変化
　英語学習へのモチベーションの変化について、「少し下がった」と「とても下がった」がどちらも 0
人であった。そこで、「とても上がった」「少し上がった」の人数を合わせて、「変化しなかった」とχ2

検定を実施した結果、0.1%水準で有意差がみられ [χ2 （1） = 33.11, p < .001]、モチベーションが「とて
も上がった」「少し上がった」の人数が「変化しなかった」の人数より有意に多かった。自由記述にお
いては、「とても上がった」「少し上がった」の理由として、「これから、どんな風に英語の勉強をすれば
いいのか分かったから」（Language Skill Pro le）、「自分自身の英語学習の履歴を見ることができ、学習
する際に役立つため」（Language Biography）、「丸をつけたくて、頑張ろうと思えた」（“ I CAN” List）、
「配られたプリントをファイルにとじる習慣がついた
から」（Dossier）、「担当教員とコミュニケーションが
とれたから」（Self-assessment）などが挙げられた。一
方、「変化しなかった」の理由としては、「自分の場
合、効果と手間が同じくらいだから」、「あまり活用で
きなかったから」、「英語学習においてモチベーション
が上がることは私の人生ではありえない。下がらな
かっただけで良かったほうである」などであった。

図 3. 教養教育英語科目にてMEPを活用するこ
とへの好意的反応の有無（N = 148）.

図 4. 英語学習へのモチベーションの変化
 （N = 148）.
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3. 4　MEP各項目における記述難易度
　MEP各項目の記述難易度に差がみられるかを調べるためにフリードマンの検定を実施したところ、
0.1%水準で有意な主効果がみられた [χ2（6） = 125.83, p < .001]。多重比較の結果、“ I CAN” List（作成）
が、“ I CAN” List（達成確認）を除く他の 5項目より有意に難しく（Language Skill Pro le: z = -3.64, p < 
.001; Language History: z = -4.50, p < .001; Language Biography: z = -4.89, p < .001; Dossier: z = -3.19, p < .001; 
Self-assessment: z = -6.53, p < .001）、“ I CAN” List（達成確認）が、Language Skill Pro le と“ I CAN” List
（作成）を除く他の 4項目より難しかった（Language Skill Language History: z = -3.79, p < .001; Language 
Biography: z = -4.03, p < .001; Dossier: z = -3.89, p < .001; Self-assessment: z = -5.52, p < .001）。一方、Dossier
は、他の 6項目より有意に容易であった [Language Skill Pro le: z = -5.63, p < .001; Language History: z = -
5.88, p < .001; Language Biography: z = -6.38, p < .001; “ I  CAN” List （作成）: z = -3.19, p = .001; “ I CAN” 
List （達成確認）: z = -3.89, p < .001; Self-assessment: z = -7.02, p < .001］。

4. 考察

　はじめに、検査項目（1）英語能力の自己評価の変化において、CEFR-JのListeningとReadingに関す
る自己評価が、学期始めより学期末のレベルの方が有意に高く、また、“ I CAN” Listの達成項目数も、
学期中期より学期末の方が有意に多かったことより、対象者の英語能力は主観的には向上し、また、
CEFR-Jと“ I CAN” Listは、学生自身の英語能力を主観的に評価可能であることが示唆された。更に、“ I 
CAN” List達成のための努力の有無についての分析から、それぞれの目標に向かって、努力しながら、
英語を「自律的に学習」したことが示唆された。したがって、MEPのLanguage Skill Pro leとLanguage 
Biography（“ I CAN” List）は、それぞれ、MEPの報告機能と教育的機能を有効に果たしたと言えよう。
しかしながら、今回は、「50%以上当てはまる」CEFR-Jと“ I CAN” Listにチェックを入れたが、この
「50%」という学生による主観的自己評価指標ではなく、教員側が客観的に学生の英語能力を把握でき
る客観的評価指標の検討が今後の課題の一つとして残る。更に、今回は、“ I CAN” Listとし、学生個人
個人がCAN-DOディスクリプタを作成したが、学生が作成した“ I CAN” Listを分析し、学生の希望と英
語能力を考慮した系統的なCAN-DOリストを教員側で作成し学生に提示することを検討のすることも
今後の課題である。
　次に、検査項目（2）教養教育英語科目にてポートフォリオを活用することへの好意的反応の有無に
関しては、今回のMEPに対しては好意的な反応が 89.87%あり、今回のMEPに対しては好意的な反応
があったことが明らかになった。「好意を持てない」と答えた学生からの自由記述から、今後の課題と
しては、次の 3点が挙げられる。一つ目は、MEPの活用期間についてである。今回は、研究調査のた
め、半期（16週）の授業で活用したが、「生涯学習としての言語学習」のためのポートフォリオである
ためには、大学 4年間を通して使用する方針を検討する必要がある。二つ目は、ポートフォリオ記入時
における学生の負担軽減である。記入項目、特にLanguage HistoryとLanguage Biographyは、各教養教
育英語科目にて記入するのではなく、大学入学時に一度記入した後は、随時、追加や変更をすることが
可能な形でまとめることで、学生の負担を減らすことが可能であろう。三つ目は、MEP管理のための
学生への支援と指導である。書類整理が苦手な学生には、配布資料をファイルするたびに声がけをす
る、配布物にあらかじめMEPのページ数を表示しておく、整理しやすいファイルを準備させるなど、
特にDossierには教員側からの適切な支援と指導を行うことである。
　今回のMEPに対しては、好意的な反応のみならず、検査項目（3）英語学習へのモチベーションの変
化に関して、モチベーションの向上も 73.65%あり、今回のMEPを活用した結果、英語学習へのモチ
ベーションが上がったことが明らかになった。ここでも、「モチベーションに変化がなかった」と答え
た学生からの自由記述から、今後の課題としては、次の 3点が挙げられる。一つ目は、どの記述項目の
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記入に手間がかかるか厳密に分析し、一項目でも学生が面倒だと思わないように、MEP内容の改善を
図ることある。二つ目は、MEPの活用の機会を増やすことである。特に、Language Passportの報告機能
とLanguage Biographyの言語学習記録に関する項目を有効活用し、教養教育英語科目のみならず、各学
部や部署とも連携を図ることにより、学部へ情報を開示する、留学応募の際の学内書類の一部として活
用する、就職活動で活用可能とするなどの検討が必要であろう。三つ目は、再履修者への配慮である。
再履修者の中には、英語学習へのモチベーションが低い学生が多く見受けられる。MEP活用によって、
モチベーションが更に下がることがないよう、多角的な支援と指導が求められる。
　最後に、検査項目（4）MEP各項目における記述難易度についての分析の結果、言語学習計画を立
て、その実行に対しての自己評価を提示する項目である“ I CAN” List（作成）と“ I CAN” List（達成確
認）が他の 5項目より難易度が有意に高かった。学生が作成した“ I CAN” Listを見ると、「（ I can）go 
abroad」「（ I can） marry the American」など、学期末には実行不可能な文が見受けられる。学生は、「何
をどのように書いたら良いか分からない」、更に、「英語が書けない」などの様々な困難を抱えながら“ I 
CAN” Listを作成していたようである。したがって、CAN-DOディスクリプタの作成方法の指導が必要
となる。ここでは、CEFRの自己評価表の作成原則である「何（condition）を、どのくらいの質（text/
quality）で、どう（task/performance）できるか」といった作成原則と、CAN-DOディスクリプタの具体
例の提示が有効ではないだろうか。また、上述のように、“ I CAN” List（達成確認）を難しくしている
原因の一つに、「50％以上できるようになった」という主観的指標が設定されていたことが挙げられよ
う。このLanguage Biographyの言語学習計画を立て、その実行に対しての自己評価を提示する項目に関
しては、目標の作成方法の指導と客観的評価指標の検討、更に、教員側からのCAN-DOディスクリプ
タとそれに対する客観的評価指標の提示の検討が今後の大きな課題である。

5. 結論

　今回活用したMEPは、報告的機能と教育的機能を備え、教養教育英語科目にて有効活用されうる可
能性が高い。Language PassportとLanguage Biographyは、教養教育英語科目における共通教材の一部と
して入学時に配布することで、大学 4年間を通して活用することが可能であろう。今後の課題として
は、Language Biographyの言語学習計画を立て、その実行に対しての自己評価を提示する項目の再検討
が挙げられる。

注
＊本稿は、2016年 8月 20日- 22日に開催された全国英語教育学会第 42回埼玉研究大会の口頭発表で使
用したデータを、解析方法を変えて再分析し、同予稿集原稿（pp. 574–55）に加筆・変更を加えたもの
である。
1） 独立行政法人日本学生支援機構調査によると、2015年 5月 1日現在の留学生数は、208,379人であ
り、前年度比 13.2%である。そのうち、高等教育機関に在籍する外国人学生数は 152,062人、日本
語教育機関に在籍する外国人留学生数は 56,317人である。

2） 2012年に日本学術会議が報告した「大学教育の分野別質保証のための教育課程編成基準　言語・文
学分野」の中においては、『今後の日本における大学教育で考えるべきは、「複言語主義」の理念を
参考に、国内で話される諸言語・諸方言はもちろんのこと、複数の外国語を積極的に学ぶことを奨
励し、かつ、卒業後も学修を継続できるような「自律性」を育むことであろう。』と示されている。

3） 残りの 38%については明言されていないが、第二言語教育のためのELPと推測される。
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資料
Language Passport（Language Skill Pro le）

出典　CEFR-J VERSION 1 ENGLISH. PDF
　　　『CAN-DOリスト作成・活用　英語到達度指標CEFR-Jガイドブック（CD-ROM付き）』　©Tono Yukio, 2013

Language Passport（Language History） Language Biography
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Self-assessment 
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My English Portfolio


