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1．はじめに
丁寧なご紹介を頂きありがとうございました。14年ぶりという事で久々で，また初めての冬の弘前にきま

した。前の職場が上越教育大学だったものですから，雪は慣れているので，そんなに心配していないのです
けど，寒さがちょっと心配で来ました。でも今年は暖冬なようで，今日明日は大丈夫そうなのでちょっと安
心しながら今日は話しできるなと思っております。電車の中から岩木山のとっても綺麗な写真が撮れたので
すけど，雪の風景見ると懐かしいですね。上越も雪がたくさん降りますので，子どもと大きな滑り台を作っ
て冬は遊んだことを懐かしく思い出しました。
今日の話は三つの柱ということで非常に難しい課題だなと思いながら話をさせていただきます。この話を

終わった時点で話がよくわかったというよりは，やっぱり難しいなといった感触が残るのではいかと思いま
す。そういう感触の方が大切なんじゃないかなと思います。

2．三つの柱と評価について

⑴　三つの柱の評価
さて今日の話はですね三つに分けてお話します。最初

は，三つの柱と評価について，どうなっているかという
話，二番目は実際に評価をするときにどういう視点を
持っていると助けになるか，という話をしたいと思いま
す。三番目が実際に授業についての評価の事例を七つほ
ど持ってきましたのでそれを見ながら，どうなのか考え
ていければなと思っています。こんな構成でお話したい
と思います。
まず，評価と言うと，単純に言うと，教育の目標と実

際に起こったことの間のギャップ，これを見ることは単
純に評価ですし，そのギャップに対してフィードバック
をする，そこまでが評価において大切な活動です。これ
は，教育の常識的な概念だと思います。
目標が達成されているのかとみるのですけど，そう

じゃなくてもう一歩踏み込んで，目標の何がどこまで達
成されているのか，ここを明確に見ましょうというのが
今回の改訂に反映され，パフォーマンス評価とかですね。
そういう課題で言われるのが，目標の何がどこまで達成
されているのか，そこまでちゃんと見ようという，そう
しないとフィードバックできませんから，それがポイントです。結局，どうしたら目標が達成できるのか。
この点を教師の側は考えなくてはいけません。
フィードバックというのは，学習者個人への場合もありますし，授業への場合もありますし，それからカ

リキュラムの場合もある。基本的に学習者個人へのフィードバックというのは個人活動，個人指導しかない
ので，どちらかというと現状の学校ではそんな機会が多いわけでもないと思います。やはり，授業へ返して
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いくっていうのが現状にあることで一番大切なことでしょう。附属学校になりますと当然カリキュラム研究
を進めていると思いますので，カリキュラムへのフィードバックっていうことが非常に大切になってくるん
だと思います。
今日の聞いている方の構成がどうなっているか全然わからないとちょっと話のどこに焦点あてたらいいか

わからないです。附属学校の先生方ってどのくらいいらっしゃるのですか？学部の学生，学生の方っていらっ
しゃるのですか？はい，いらっしゃるのですね。ありがとうございます。大学の教員の方っていらっしゃい
ますか。わかりました。聞いたら余計どこに焦点当てたらいいかわからなくなりました。（笑い声）
教育学部の先生方が一番多いようですが，申し訳ないのですけど，算数数学の事例しか私持っていません

のでそれ以外の事例は，簡単に言えば教材が分かりませんのでコメントのしようが無いので申し訳ないので
すが，算数数学についてお話させていただければと思います。
三つの柱がありますけど，これ，当たり前と言えば当

たり前ですよね。知識があって，技能があって，思考力，
判断力，表現力。これができないと問題が解けませんし，
それから基本的に学びに向かう力，人間性，これ実はほ
んとは一番大切なのですけどそれの評価をして欲しいと
いうことです。文科のこの三本柱，三要素っていうよう
な言い方をしますけど，主体的に学習に取り組む態度を
今回新しく取り上げています。
これに対してどう取り組むかっていう話なのですけ

ど，主体的に取り組む態度という風に言いますと，「児
童生徒の学習評価のあり方について（報告）」が文科から出ていますけど，これを見ると，知識及び技能を
獲得したり，思考力，判断力，表現力を身につけたりすることに向けた粘り強い取り組みを行う。粘り強く
やれってでてくるのですね。でも，単に粘り強くやっても意味ないですよね。数学で言えば数学的に適切に
粘り強くやらなきゃ意味ないですよね。そこが大切で，主体的に取り組む態度って粘り強くやっていれば上
手くいくかっていったら上手くいかないので，やっぱり数学的とか教科特有の力，見方・考え方が育ってこ
ないとうまくいかないと思います。
右側に書いているのは私が勝手に書いていますので，

左側は文科の言っていることですね（図 4）。粘り強い
取り組みを行うなかで，自らの学習を調整しようとする
側面。これも主体的に取り組む態度になります。別の見
方をすると思考や学習を自分でメタ認知し，それを生か
せるか。
これ実は私あの，昔ですね上越にいた頃に子どもが空

手を始めたものですから，その道場に行ったら子どもを
送り迎えするじゃないですか。父親ですから送り迎えし
たのです。道場の先生が「送り迎えするくらいなら一緒
にやっていきなさい。」と言われて思わず始めちゃったんですよね。その時の道場の先生の指導法がですね，
まさにこれです。どういう指導法かって言うと，空手やられている方っていらっしゃいますか？。あ，い
らっしゃいますね。いろんな流派があるんですけど基本的に技を出したときにかかとが上がっちゃだめなん
です。基本的な動作です。かかとが上がると力が抜けるのです。かかとをちゃんと踏ん張って技を出すと力
がちゃんと伝わるんですね。基本練習のときにかかとを必ず注意するのですけど，その先生はですね，「だ
れだれ君かかとが上がってるよ」って絶対言わないんですよ。「かかとが上がってる人がいます。ちゃんと
気をつけて自分で直しましょう。」という風に指導されるんです。それは何かっていうと，このメタ認知な
んですね。自分がかかとが上がっているかどうかを認知して自分で修正する力なのです。これを「何々君か
かとが上がってるよ」っていった瞬間メタ認知しないですね。その子は。そしたら，何気なくですね実はい
ろいろな指導のところで，これをやっているんですね。その先生立派な先生ですね。私そのとき衝撃受けま
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した。この先生は「私は何々君って言わないから。ちゃんと自分で修正しなさい。」と，「それができない子
は上手くなりませんよって。」その通りですよね。自分で何をやってるか，どこが悪いか気づけないと，修
正できないですよね。ですから主体的に取り組むっていうのは非常に難しい。評価というのは，当たり前で
すが，教師の指導法が非常に影響するんです。

⑵　評価場面における三つの柱の評価の混在
43－28という計算を25とした子どもがいます。これ，
評価，まあ基本的な計算ができるか？という評価ですけ
どさっき言ったように，「その計算が間違っているよ。」っ
て言った瞬間に，メタ認知レベルの主体的な対応レベル
の評価にならない。同時にそのように考えることを育て
る機会を失っている。「この計算間違っていないでしょ
うか？」って発問することによって子どもは自分でやる。
そうすると子どもはいわれて自分で計算を見直すという
チャンスができる。さらにもっといくと何も言わなくて
も自分で確かめてみる。このレベルにいくと主体的に活
動しているっていう話になる。ですから何気ない計算の問題の評価であっても主体的に活動するレベルとス
キルのレベルの両方の評価ができてくる。その両方の評価をするためには教師が「計算間違ってるよ」って
言った瞬間スキルの評価しかできなくなる。評価と指導
は一体ですから，それで実際に指導の順番，何をどう声
かけるかっていうのは非常に大切なことになります。
別の例でみましょう。今年の学力学習状況調査の問題

ですけど， 6＋0.5×2 はいくつですかっていう計算をす
る問題です。正答率が60.4％。典型誤答が22.5％。で，
今年は例年と違って問題場面がそこにつけられていま
す。見ていただくとわかるのですけど，「かいとさんは，
自分の家で水をどのくらい使っているのかが気になりま
した。洗顔と歯磨きで使う水の量を求めるために，下の
式を考えました。洗顔 1回に 6 L使う。 1日 1回洗う。
歯磨き 1回に0.5L使う。 1日 2回みがく。」でこういう
場面のもとで計算をする。
過去はどうなっているかっていうと，過去は「次の計

算をしましょう」ということで 6 +0.5× 2 っていう問題
が出ている。
正答率を過去にさかのぼって見ますと，平成31年今年

は問題場面の提供をして60.4％。ただの計算の方が66.8，
69.1これ高いか低いかは統計的には非常に微妙ですけ
ど，まあ見ようによってはあまり変わらない。別に問題
状況を提示しようが単なる計算問題であろうが変わらな
いっていうことです。
こういう問題を見たときに，どういう風にこれ評価し

ていくのか。よく見ると，一番肝心なことは事象や考え
る過程と式が対応しているというところに課題がある。
計算の正答率が上がらないってことは，式と事象が分離
している。ここが一番決定的に課題となるはずです。な
ぜかって言うと数学で一番大切なのは，「式は数学の言
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語，言葉」って言われますので，式がちゃんと意味付くように考えられることと，もう一つは形式的処理が
できることと両方があるわけですけど，意味付けることができてないということがここからわかります。で
すから単なる調査結果でもいくつか組み合わせるとさっきの見方考え方のレベルとこれはスキルのレベルの
両方の見方が評価できるといえます。
これ計算のきまりの理解不十分だって言われますけど，13 ってした子どもは，本当は計算の決まりの理

解については不十分なのですけど，小数の加法と乗法の計算スキルはちゃんと持っています。 6＋0.5の括弧
かける 2 っていう計算がきちんとできているのです。
小数と整数の加法と小数と整数の掛け算はきちんとスキルを持っています。そして評価するときに，でき

ていないじゃなくて何ができているかを見るっていうのを心がける。ですからできてないところとできてい
るとことをこうやってきちんと見分けるっていうのが非常に大切になります。
ところが2.2 って答え，または22 って出した子どもの現状って言うのは非常に複雑です。どうやって解答
したかというと2.2なら（0.5＋0.6）×2か，（6＋5）×2ですから，これ何ができて何ができてないか実ははっ
きりわかりません。ちゃんと分別してみないと，なにか別の問題を提供しないと分からない事がわかります。
16 ってやった子は多分 6＋5×2，小数の掛け算ができないんだなということはすぐにわかります。そしたら
そういう意味で 5通りだけでいいんです。間違え方を読むのじゃなくてやっぱりどう思考したか，どう解決
したかをちゃんとやらないとね，何ができてることがわかっているか。そこのところが非常に大切だという
ことです。そういう意味では事象や考える過程と式の対応についてはちゃんとやれば，この解答 6＋0.5＋0.5 っ
ていう式をほんとは立式できるはずなんです。こうすると答えがちゃんと 7になる事をすぐわかるわけです
けど，掛け算の順序関係がっていう。そう意味では式をちゃんと立式して取り組みしているか。こういう活
動をやらせることによって，こういう誤答というのは減ってくる可能性があります。
ですからものを考えるとき，ただただバッと計算する子どもじゃなくて，一歩立ち止まって考えるような

そういう習慣を持たせる。授業ではこういう機会をちゃんと作るっていうことがこの問題に対しては非常に
大切です。調査の方もきちんと分析されていますので，そちらもあわせて見て，こういう可能性があること
を考えてみてください。
今の例は，理解と考え方が非常に複雑に絡み合ってい

る例でした。次の例は，知識，考え方，それから取り組
む態度，主体的な態度と考え方，知識の三つが絡まって
います。これみなさん本当は時間があれば解いてもらう
と非常におもしろい問題なのですけど，1，2，3，4，5，6，7，
8，9の数を必ず 1回ずつ使います。数を組み合わせて 2
桁の数を作ってもかまわない。そして加法だけ使えます．
例えば， 1から 9まで足すと45になります。この和を
100にしたいんです。100にするためにはどれかを 2桁に
しないと上手くいきませんので，21＋3＋4＋…のように
2桁の数を作っていくことにします。ただしさっき言ったように1，2，3，4，5，6，7，8，9の数を必ず 1回だけ使
う。これで和を100にできるか？という問題です。
この問題，教員採用試験に出されたことがあります。福井県の教員採用試験です。よく調べるとポリアの

「いかにして問題を解くか」と言う本の中にこの問題が書かれています。この問題を実際に解いてみると非
常におもしろいです。今日解く時間ありませんので，申し訳ないですけど，うちに帰ってじっくり考えて欲
しいですけど，いろいろ当然試してみる。これは，さっきの主体的態度のまず頑張るところです。頑張った
だけじゃだめだっていうのが次のところです。100にならないんですね。試してみた事例から100になるかな
らないかを判断しなければなりません。思考・判断ですね。そのとき何をするか，これが非常に大切になり
ます。どうですか100になりますか，なりませんか？学部生 4人いますのでたくさん当たります。どうです
か100になりますか，どうですか。なりそうですか？ほんとは20分くらい解かないとわからないんですけど。
これずっと，組み合わせが書いてありますけど（図10），これ見るだけでも気づくことがあります。数学っ

て言うのは，やっぱり上手な見方があります。いろんな見方あるんですけど，例えばここで気づくことは，
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和はどういう性質を持っていますか？和は100になるか
ですから，いろいろ試すと和が45，63，72，90，99，108小学
校の先生ぱっと思いつきますね。九九の 9の段ってすぐ
わかります。そうすると，和は 9の倍数かなっていう予
想が生じます。ひとつひとつ一生懸命計算して，答えを
読み取って数学の知識を使って 9の倍数じゃないかなっ
て予想がつく。それだけで解けるかってそれだけじゃな
かなか解けない，解けないですよね。
もうひとつ数学的な見方考え方，知識だけじゃなく，

見方考え方が必要です。これ何かっていうと変わったと
ころと変わらないところに着目する。数学の基本です。
何が変わって何が変わってないんだろう。そうすると，
単に 1から 9まで足すと45の場合と， 1と 2を組み合わ
せた場合何が変わっているかっていうと， 1が10になっ
ただけで後は何も変わっていないんですね。前半の式の
部分は。それで和が54に増えます。次に21にしてみたら
今度は 2が20になって，それ以外は変わってなくて，和
が63になっている。そうするとだんだん気づいてくるの
ですけど，変わったところと変わらないところをみると，
変わったところだけを調べればいいってことだけわかってくる。変えたところ，変えて変わるのはどこか，
次は，関数の考えですね。自分が変えたときにどう変わっていくんだっていう感覚が大切になってくる。 1
つの 2桁の数を作ると10の位になった数から 1の位の数を引くだけ和が増える。ですから 2番，②のところ
でいうと，12でいったら 1がなくなって10になっているわけですから10増えて， 1がなくなるから 1引いて
くると10－ 1 で。20になったら20増えて 2がなくなってるから20－ 2 になる。そうすると，だんだんわかっ
てくる。さっき言った 9の倍数に近づいてきますね。そうするとこの問題は解けてくる。要するに，10倍す
ると，もともとあった数ぶん減りますから，10倍したぶん増えるので，和はこの差の分だけ増えていきます。
小学生でも結構考えられます。10からその数だけ引くだけですから。 9倍になっているっていうのは。だか
ら，ずっと和は 9の倍数になる45から 9の倍数でしか増えていきませんので100にならないってことがきち
んと証明できます。
この問題の解決過程を考えてみますと，どうなるかっ

ていうと，粘り強く，まず書かないといけない。計算し
て。でも粘り強くやるだけじゃ何も起こらない。 9の倍
数の知識が必要になってくる。和を観察すると。でもそ
れで解けるかっていったら簡単にはいかない。一方で数
学的な考え方があって式を観察し，変わったところと変
わらないところに着目する。それから独立変数，従属変
数。何を変えたら何が変わったか，どのような関係があ
るかを改めて見直す。そういう思考がない限りこの問題
は解けません。ですから，主体的な態度っていってみて
も，頑張ろうって態度だけでは何も起こらない。問題を解くとかいろんなことをやっていこうとしたときに，
大切なことはやっぱり知識も必要だし考え方も必要だし粘り強くやることも必要です。その三つがうまく重
なったときに初めて上手くいく。学校教育を考える評価とか目標を考えるときに，この三つの柱が複雑に入
り混じってるのが現実だということです。逆に複雑に入り混じった問題を解かせない限りですね，そういう
力はつかない。ですから，赤いところ（図12）の数学的な見方考え方がちゃんと身につかない限り，考える
態度，その主体的な態度は上手く発揮できません。そこのところは，どの教科でも共通にでてくることかと
思います。
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実際ポリアによる解決をみると，ポリアはもっと賢くですね10の位を表す和をtとする。 1の位は45－t。
t って文字を数の集合として扱っている。解決を10t＋（45－t）＝100，t＝55/9と書いている。これ非常にレ
ベルの高い解法ですね。なかなかこういう解決はできません。一番いい解決はこういう解決になります。ぜ
ひあのみなさん一回自宅で解いてみてほしいと思います。
和が100になるかという問題を示したポリアという人

は何を言っているかというと，この問題を通してですね，
数学では，さっき言った粘り強くやるにはですね，知的
勇気と知的正直さと，賢明な自制とこの三つが大事だと
ポリアは言うんです（図13）。数学では非常に大切だと
思うんです。
「われわれの考えのどの一つでも喜んで修正する用意
がなければならない。」これは，考えを見つけたときに
9の倍数になるかならないか，100になるかならないか。
それをやっぱりいつでも修正できるように持っているべ
きだ。次は「考えを修正すべきのっぴきならない理由がある場合には，それを修正すべきである。」どうし
ても考えを変えなきゃいけない理由があるときだけ，考えを変える。理由がない限り絶対に考えを変えない。
賢明な自制のある人はそうしますね，「十分な理由もないのに考えを修正すべきではない」。ですから数学で
この考えを持ってないと上手くやれない。こういう態度も一緒に育てていかないとうまくやれないというこ
とがわかります。

3．評価を助ける視点

⑴　予想される反応と予想される考えるプロセス
授業にどうやって評価を取り入れていくのかという問

題があります。授業における評価のイメージはこういう
感じです（図14）。イメージですので，だいたいこうなっ
ているよっていうことです。問題提示，自力解決，話し
合い，まとめと授業の流れがある時に，それぞれの場面
でフィードバックする場がありますし，それが次の活動
にフィードバックすることもありますし，カリキュラム
にフィードバックすることもある。こういう事が常にあ
るってことが授業における評価のイメージです。
実際，どういったものがあるかというと，一つ大切な

ことは，何を観察において想定するのか，というのが大
切なんです。分数の割り算の問題，分数の割り算はなぜ，
分数，逆数をかけるのか，っていう難しい問題が出てき
ます。難しいですよね。今の指導法はどうかって言うと
「分数の乗法はできるようになった。分数の除法をでき
るようにしたい。どのように計算すればよいか。」とい
うのが今算数教育で一番大切にされている問題の設定の
仕方です。なぜかっていうと，「なぜ割る数の逆数をか
けるのか？」っていう場合はそういう指導をしようと
思ったら，分数の計算方法を示さなければいけないですね。ひっくり返してかけますけれど，どうやってひっ
くり返してかけるのかということを考えることになるのですね。ところが分数の乗法はできるようになった，
分数の除法をできるようにしたい。という問題設定をすると，分数の除法の仕方が提示されていない。そこ
を考えるっていう課題に変わる。主体的に関わることになってきます。なぜひっくり返してかけるのかとい
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うことを考えるだけだと，その方法を考えるなんていう思考は起こらないわけで，非常に損になる。（図15の）
下のほうの問題設定をすると，計算方法がわからないので計算方法を作り出すという方向にも行くし，そこ
で自然になぜそうなっているのかっていう理由が出てくる。大きな目標として四則計算ができるようにした
い。数学教育の目標を持って活動することができる。ですから今回の学習指導要領で評価をしようと思った
らこういう活動を設定しない限り，思考活動の評価はできないと思います。従来の何々はなぜかって聞いて
いる指導法だと上手くいかなくて，最初から数学を作っていってなぜかって考えるような指導法を考えない
と主体的なことにかかわる評価はできません。
まず，教科書で見ていこうと思うんですけど，分数の乗法ってのは既習事項で分子同士分母同士をかけま

すね。そうすると分数の除法ってのは当然ここから考えます。ひっくり返してかけるなんてどこにも出てこ
ないですよね。自然な流れだと。だから分子同士分母同士割る。当然ですよね。これご存知の方いらっしゃ
いますか？どのくらいいらっしゃいますか。知っている方はいらっしゃらないですね。これはいい問題にな
りますね。
8 /15÷4 / 5 。分子同士分母同士割ります。どうです

か。答えはあっていますか？（学生に質問）
「はい，あっています。」（学生）どうやって確かめます？
商があっているかを（学生に質問）「ひっくり返してか
ける。」（学生）ひっくり返してかけるね。それは知って
いるからね。ひっくり返してかける。それ反則ですね。
はい，どうします？ひっくり返さないで。既習事項を使
うと？（学生に質問）
「4/5かける」（学生）うん。4/5かける？「2/3」（学
生）
分数の割り算だって掛け算の逆算という関係はたもっ

ていますから，商に除数をかけると被除数に戻るかとい
うことです。確かめると，確かに商は正しいですね。し
かし，分数の割り算をしようとするときに，分母同士分
子同士割るという手続きは役に立ちますか？当然そうい
う問題が起こってくる。
この後ですね。ここで何を考えるかですね。ここが主

体的に数学に関われるかどうかの第一のポイントです。
ここで評価をします。「じゃこの後に何をしますか」っ
て聞かないといけない。そうすると当然これが出てこな
いといけない。別の例で確かめてみるということが。だっ
て一つの例しかやってないですから。数学は一般的に成
り立つかと発想しますから，ここで主体的活動として別
の例で確かめてみるっていう数学的な思考が必要になっ
てくる。そこの背景には一般的に成り立つかどうかって
いう思考が働いている。そこを育ててあげない限り小学
校の算数だって中学校の数学だって高校の数学だって成
立しない。ここを考えると，他の例を二個三個用意して
おかないと。それでいつでも大丈夫ですかっていう準備
をやっておくことによってそこができるようになるし，ここでそれができるようになったかの評価ができま
す。で，じゃあ，別の例ってどういう数値でやりますか？さ，また学部生に行きます。 4人しかいませんか
ら今日は大変ですね。（学生に質問）
「どちらかが割り切れない」（学生）。具体的には？「8/6÷2/5」（学生）　8/6÷2/5。他はどうでしょう。
周ってきました。「2/3÷3/2」（学生）　2/3÷3/2。はい。「5/7÷2/3」（学生）5/7÷2/3。後一人行
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きましょう。全員行きましょう。「1/9÷1/2」（学生）1/9÷1/2。はい。先生方，この解答を見てどう評
価しますか。評価の仕方ですが。実際計算してみますとですね。6÷5は？ 8÷2は？小数に直すと？計算
すると？（学生に質問）「4/1.2」（学生）4/1.2。これは？「2.5/2.3333」（学生）これは？「1/4.5」（学生）
となる。
これらを見て，これらをどう評価するかが肝心で，今までの授業の指導案には，これは書いてあります。

ところが，この式を考えた人たちが何を考えているかはあんまり指導案には書かかれないのです。何を考え
てこれらを出したか。そこが評価のポイントになってくる。授業を上手くやろうと思ったら，考えさせよう
と思ったら，どれが出たかっていうより何を考えているんだろうと。この人は何を考えたんでしょうという
ことを，明確にすることが大切になります。
少なくとも，われわれこれ一般的に成り立つかどうかを調べたいと考えるならば，全部互いに素なものが

大切となります。数学の得意な人なら。例えば，こういうのを考える（5/12÷3/7を板書）。要するに分子
も分母も割り切れない小数になるものを考える。こういうときが一番困るわけです。この場合（4/1.2）は
どうなっているかっていうと，これを10倍してしまえば（4/1.2＝40/12），できちゃうんですね。この場合（5/7
÷2/3）だとできない（5/7÷2/3＝2.5/2.33…）。ここで確かめたい数値の例をあげた人たちが何を思考し
ているか。数学の観点から言うと，どういう数値が上げられるかによってその人が一般化するときに何が困
るかがわかっているのかが見えてくる。指導案には予想される反応っていうのを挙げるのだけど，それがど
う思考しているかをちゃんと考えることでのみ考える過程を評価することにつながります。主体的活動とか
数学的な考え方を評価しようと思ったらそこのところを想像しない限り上手くいかない。そうすると，なる
べくこういうのが出てくると（有限小数になる場合）スムースに活動が展開できるわけです。なぜかという
とここ10倍するっていうアイデアがありますよね。このアイデアは後に使えるんですね。これ5/12÷3/7
を上手く計算しようとするとどうなるかって話しで使えます。これを計算していきたいんです。子どもの発
想を生かして。分子同士，分母同士。どうやったらこの計算を生かしてあげられるのか。
（5/12÷3/7について，まず）5÷3でいきたいんですがどうすればいいですか。思いつきますか？ 5÷3
小数にしたくない。 3で割るんだから 3かけとけばいいんですね。当然分母にも 3かけときます。そうする
と 7で割ると困るから当然分子分母 7をかけときます。当然分子に 7をかけないといけない。でこうやって
やるとすって消えますけど，ひっくり返してかけるってことがちゃんと出てくる。こうするとひっくり返し
てかけることが自然に導かれる。ですからこのときに重要なのは分子分母に同じ数をかけるってことですか
ら，それをここでやっておくわけです。だから授業で組もうと思ったら，これが出ることを意図的にやる先
生がいるかもしれません。ここでやっておけばここで思いつきますので。そういう仕掛けは先生方が準備し
ておいてください。
授業で子どもの考えを評価するってことは，今の指導案の中では予想される反応が重要だって言われるの

だけど，そのレベルでなくて，予想される反応の解決を並べるレベルじゃなくて，その背景にあるのが何か
を指導案に書けると，授業構成や教師の側の想定ができやすくなる。授業中に不思議な反応が出たときも，
対応できるかどうかは，子どもの考えていることを想定できるかどうかが決定的であると思います。一般的
に成り立つかっていうそういう思考が起こるようにやっていく。あそこでそういうふうに様々な数値が出た
ときにですね，どう考えるか，と見ることができる。こういう数学的な見方考え方の流れの中で，上手くで
きているかということを評価していくためにはさっき言ったような表面的な解決の予測ではなく，そこにど
ういう思考が起こっているのかということをちゃんと想
像するということです。
簡単にまとめると，「既習事項から子どもの解決方法
を予想する」ことは当然やらければいけない。さらに，「既
習事項から子どもが考えている過程を想定する」，ちゃ
んと想定する。このときに，もっと難しいのは，子ども
がそれをどう表現するのかを予想することが非常に難し
い。そこの想定がなかなかできないんですけど，逆に言
えばこれは授業中に出たものはこれだって捕まえられる 図19.
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かどうかなのです。子どもの思った事をぱっとしゃべることを捕まえられるかどうかです。それが非常に肝
心なことになります。で，単なる子どもの反応の予測だと授業においてどうすべきかがなかなか想像できま
せんけど，背景にある子どもの考え方やどこまでわかっているかってことを予想するようにすると，次に打
つ手立てが自然に出てくる。ですから授業中の評価に大切なことは子どもが何をどこまで考えているかって
ことをですね，数学にある表現レベルのその，もう一歩背後にあるものちゃんと想定することが非常に大切
になってきます。

⑵　数学教育の理論
観察するときに便利な概念ということで，私上越にい

るときに地学の先生がいて教えてもらったんですけど，
地層ってのはすごいんだよねっておっしゃって。なんで
すごいんですかって言ったら，下にあるほうが古いって
概念，それによっていろんな科学が一気に進化した。で
すから観察する一つの非常に大切なものの見方を地層と
いう概念は伝えているわけですね。そういうことが，数
学の授業でもあるかどうかってことなんですね，数学教
育の理論にもそういうのがあって，これは一般にある状
況において相互行為をしながら本人にとって意味のある
ものを作り出し，維持，修正する。こういうものの見方が必要になってくる。どういう事かって言うと，別
な，もうちょっと簡単な言い方をすると，言葉の意味は辞書的ではなく，関係において作られる。子どもの
しゃべっている言葉が辞書通りにわれわれが理解しても上手くいかない。ここの例でいくと子どものしゃ
べっている言葉が，こういう数値がですね背景にあるものが何かってことを想像する必要があるってことで
す。見た目で受け取っちゃいけないってことです。
もう一つはですね，見えるものの意味づけはですね，

文化や伝統の影響を受けている。これは何かって言うと，
前の時間の影響を完全に受けている。単純に言うと，前
の時間先生の授業やこの一年間の授業，半年間の授業を
受けてその考え方が出てきている。そういう見方をして
欲しい。それが非常に大切です。もうちょっと勉強した
い方はガーゲンって方の「現実はいつも対話から生まれ
る」って最近翻訳が出まして，これ非常に入門書でわか
りやすい本ですので，これ買って読まれると結構おもし
ろいです。簡単にこのアイデアがきちんと書かれています。
　もう一つですね観察で役立つことは，まあこれは当たり前ですけど教材の理解。子どもなりの思考や理

解が存在することへの理解。さっきのことと非常に近いですけど，子どもなりの思考がある，要するに子ど
もをよく知ることと，それから数学の教材，算数の教材を良く理解すること。両方がないと，子どもの観察
はできないということ。もう一つはですね，数学教育の理論がよく使われます。そういうものを知っている
とやっぱり便利です。後から一つ紹介しますけど，そういう理論少しずつなにかで見たり，読まれてみると
いいと思います。もう一つすぐできることは，考えるときに，子どもの持っている前提でちゃんと思考する
こと。勝手にこっちの前提で思考しない。子どもの既習事項をちゃんと並べてその思考からここまで来るか
どうかをちゃんと思考する。これなかなか簡単じゃありません。後はさっき言った子どものできていること
に着目する。こういう見方が大前提になってですね。

図20.
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4．授業における評価の事例

⑴　授業での子どもの評価の基本的な見方
具体的な事例を持ってきましたので，それについて少

し考えていきたいと思います。六つ，七つの事例を持っ
てきましてそこのプリントとちょっと順番変わるとこあ
りますけど，まず，立式の場面の評価の基本的な見方，
実際授業でどうなっているかっていうのを見ていきたい
と思います。
ある小学校の 1年生の授業です。ちょうど 7月 5日で

すので，足し算引き算の概念は既習です。基本的な10以
下の足し算引き算はできている。この授業は，10から引
くって場面ですね。この授業で出されたのは，写真の端
に，かわいらしいかえる君が見えていますね。このかえ
る君が出てきてですね，あの最初10個あります。 4個食
べました。何個残りますかってお話します。子どもたち
大喜びです。かえる君がかわいらしいですからね，先生
はかえる君が， 4個食べましたって話しました。これが
ここに書いてありますね。10個ありましたって紙貼るん
ですね。何個残ります
かってこうやって問題を提示する。子どもに渡された

プリントはどんなプリントかって言うと，ここに書いて
あります（図24）。式，答え，上の図があって，右の矢
印があって式と答えを書きなさいって。この授業，評価
するとしたらどうですか。小学校 1年生の目標を考えて
みます。幼稚園では話し言葉で理解する。話し言葉で伝
えることが基本です。小学校は書き言葉に変わります。
書き言葉での理解ができるようになることです。そうす
ると，この先生のやっていることは，実は黒板に一言も
問題は書き言葉で書いていません。かえるさんがしゃ
べっているだけです。ということは幼稚園レベルの問題
の提示をしている。ということは，この授業は小学校の目標のところからずれてしまっていて，小学校の目
標に従って適切に評価することができない。
さらにこう見ていくと，このプリントを見ると，「引く」の矢印があります。これは最初に引き算のとこ

ろでちゃんとこういうのを指導しているはずです。子どもがその矢印をみて，引き算をすると反応すると思
います。ということは，子どもはこの問題で何を考えたんでしょうか。今まで教えられた事をそのままやっ
たのみです．子どもの考えるチャンスがどこにも用意されていない。ですからさっき言った教材への理解と
小学校 1年生の知識や考え方は何かという理解と子どもの実態が十分に検討されていません。子どもたちの
答えがそこに出ています。書かれた図をみて数えればわかるのですから。だからこの授業何を教えているの
か。残念ながら 1時間無駄になってしまう可能性があります。ちょっと厳しいですが，そういう授業です。
ですから，まず授業自体がちゃんと行われなければ，子どもの評価はできません。
教科書を見てもこんな展開になっています。教科書自体もだんだん言葉が入ってきていますね。最初残り

は何匹になりますかって一文で絵があって。次は 5こあります。 3個飛んでいき残りは何個になりますか。
5－ 3＝ 2 って。最後を言葉で表現する。教科書自体もちゃんとこういう順番に沿っています。一般にで
すね，こういう順番で問題を出していくと評価はできないですね，逆順的に出していかないと子どもの思考
は評価できないです。最初これやってできないからこれにするんですね。できないからこれにするんです。
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最初からこれやって，こっちいってこっちいっても何ができないか全然わからない。何ができるかも全然わ
からない。ですから授業で問題提示するときに，よく最近多いんですけど，準備をして準備をしてやってお
られる先生いらっしゃるんですけど，そうじゃなくて，一番難しいところを出しておいて，できなかったら
次，できなかったら次っていうようにすると，どこまでできていたかという評価ができる。子どもがつまず
かないように先に先にと手立てを打つ授業というのは，さっき言ったようにもともとの授業の目標もずれて
いますし，思考も刺激していないというあまり望ましくない授業です。もちろん，適切な評価もできません。
次は中学校の授業です。お話したいことは，単純に誤

答とは見ないということですけど，一次関数の学習のな
かで，y=2x+3のグラフを書きましょうって言う非常に
単純な問題の示された授業です．習熟度別で数学が苦手
な子どもの様子です。習熟度別って本当はあんまりよく
ないんですけど。二人ともy=2xはちゃんと書けている
んです，表は。y=2x+3になると不思議なことが起こっ
たんです。
よく見ていただければ，皆さんのプリントで見えます

かね，こっちの子どもはえっとこことここも合っている。
ここも合っている。ここだけ違っているんですね。0のとき 0になっちゃうんですね。後は合っていますね。
2ずつちゃんと増えていく。こっちの子どもはどうなっているかというと， 0は 0で同じように間違ってい
て，こっち側はあっていて，こっちおんなじ様に書いちゃった。－9，－7，－5。じゃあこの子どもたちは，
間違っているって言っちゃったら終わりですよね。さっき言ったようにできているとこを見ないといけない。
じゃあ何ができていかというと，こっちの子どもは， 0のとこ以外はちゃんとできているわけですね。でも
何で 0にしたのかっていうとそこを考えてあげると，だって比例のy=2xで 0 は 0 だったんですよ。そう教
えられてるんです。その通りにやっている。こっちの子どもだってそうです。0は 0でその通りやって，こっ
ち計算してこっちを書けるってのは比例のときに教わっているんですね。y=axのときに。だからその通り
先生の言ったとおり思考する。これがさっきお話した歴史が影響するっていうことです。前の授業が影響し
ている状態が，だからそういう評価をしないといけない。子どもが何もできないんじゃなくて，この子は代
入しなくてもいいという方法を教わったからそれを上手く利用して考えている。それを利用してしっかり
やっているわけです。ですからそこに気づかせないといけない，そういう授業を本当はしないといけない。
単純に間違っているからやり直しなさいだけだと，子どもは自分の考えたことからはじめて考える機会は得
られません。
実際にやってみると，このグラフ，グラフ描き始める

と点をプロットできますから，これですぐ自分のおかし
いだろってすぐ気づきますよね。例えばさっきの子であ
れば，ちょっとこれだけ変だよな。何でだろ。そうやっ
て自分の間違っていることにかかわることができます。
そして自分で考える機会が生じます。ここ違っています
よ，やりなさいよじゃなくて，こうやってあげるとその
子が考えるっていう機会もできますし，その思考を評価
することもできる。ここで考えられるかも評価できるわ
けですから。こっちの子だって何か途中でぶつからない
ですよね。不思議ですよね。どこが違うんだって言われると，こっちの方がちょっと重症ですから，ちょっ
と大変ですけど，一個一個ずつちゃんとやってあげていく。やってあげることが非常に大切になってきます。
子どものこういう典型な誤答っていうのは，必ず歴史を背負っています。勝手にやっているわけじゃない，
わかってないからやっているんじゃなくて，今までやったことの何かを生かしてやっているんです。そこを
ちゃんと読み取ってあげて，修正する力をつけてあげる。これが大切です。
もう一つは van Hieleの学習水準論というものの見方です。これご存知の方いらっしゃいますか？これぜ

図25.

図26.
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ひあの小学校，中学校の先生は数学を教える場合是非
知っといて欲しいんですけど，ものを認識している水準
があるって言うんです。思考のレベルが違ってくるって
いう話しなんですけど，どこかというと，例えば，小学
校1,2年生はですね，形を捉えるんですけど，ものを見て，
形で名づけていくのです。例えばドアを見て，窓を見て
あそこは四角だなぁとか。四角って言葉で見たものを定
義する。それが具体物を図形で見るっていうことです。
第一水準。 2年生以降小学校では，図形を性質で見てい
きます。二等辺三角形ってのは二辺の長さが等しい三角
形。でそれが理解できるのが第 2水準です。
例えばですね，二辺の長さこれとこれは等しい。まあこういう二等辺三角形 3つあったときにですね，最

初は見かけで見ますので小学生は，三角形と見ますとこれが平べったい，平べったい三角形。になります。こっ
ちが尖った三角形に見える。異なる三角形としてみています。でも性質でちゃんと見だすとどれも同じ二等
辺三角形だとわかります。それが性質で見る思考です。ですから見た目で見た後性質で見る。小学校ではそ
れがちゃんとできるようにしていく。性質で見るようにという意識をちゃんと持って指導するのが非常に大
切です。
小学校 1年生の授業で，ある先生がですね，こう四角

の綺麗な黒の紙にですね，こう三角形と四角形を書く（図
28）。子どもたちって非常におもしろいですね。この，
これは何でしょうって教師が聞いたんですね。 1年生で
すから，具体物を図形として捉える段階ですので，具体
的な紙に貼られた真ん中の三角形ですけど，大人はこれ
三角形と見る。これ四角形と見る。子どもはそう見えな
いんですね。第 1水準の子どもは。第 1水準に到達した
子どもは，どう見るか。これ七角形です。これ八角形で
す。後ろにあるものの形も形として一緒に捉えちゃう。
その授業大混乱しちゃって終わっちゃったんですけど，その先生がこれを知っていれば大混乱しないんです。
あ，そうかこれはまずかったんだって思い切ってこの後ろのこの黒い紙をはがして，中だけ見せる。そうす
ると対応ができる。これは理論を知っているいかどうかで決まってくる。ですから子どもの認識がそういう
状況にあるってことを知っていれば，ちゃんと評価もできますし，そこを助けるような指導法も出てきます。
これは 4年生のなので第 2水準のレベルです。図形を

性質で捉える時期なんですけど，例えば，ひし形の性質，
対角線の性質とかひし形の性質を学習する時間に，子ど
もたちこんな反応がありました。子どもたちどんなこと
に気づいていくかっていうとですね，「交わっていると
ころが直角です。」まあ，これはそうですね。これはい
いんですけど，「対角線の長さは等しいけど，ひし形は
横は，横は縦の 2つ分だ」ってしゃべったんですね。こ
れ何を言っているんでしょうね。対角線の長さは等しい
けど，ひし形は縦は，あ，横は縦の 2つ分だった。ここ
にある図を見るとですね，②の方ですけど，確かに対角線縦横見ると縦は目盛一つ分で横は目盛二つ分，ちょ
うど 2倍になっている。その子どもは，目の前にある図形を見てひし形の図形の性質についてじっくり考え
た。その下の子どもはですね，正方形とひし形だけかわからないけど， 4つの三角形の形は同じ。これすご
いですね。何がすごいかっていうと，正方形とひし形だけじゃないですよね，考えていること。他にも，平
行四辺形，台形など違う図形も扱いますので，そういうものを想定し，同じ性質があるかを考えている。と

図28.

 
 
 
 

図29.
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いうことは， 2 番の子と 3番の子とでは全然思考のレベ
ルが違うってことなんです。これらの子が同時に授業を
受けている。その思考のレベルが違うってことが先生が
ちゃんと評価できるかどうかだし，そこに対する適切に
対応できることが授業の中で非常に重要になってきま
す。
他のひし形で考えてみるってことを当然やらないとい

けない。これが他の子どもから出てくると，「他のひし
形でも確かめなきゃいけないよね」と出てくると，少し
ずつわかっているっていう評価ができますし，これが子
どもから出てこなければ先生から言うしかないですけど，そのときは図形を一般的な性質で捉えるって見方
がまだ育ってないなってこととなる。そしてそれに対する指導をしていく。
例えば， 4個集まった形もありますけど，これは④の

正方形は三角定規が 4個集まった形で，ひし形は三角定
規が 4個集まった形。一般的にひし形はこうじゃありま
せんが，思いつく価値があります。今度は逆にですね，
非常に直感的に正方形あるいはひし形を捉えることにな
る。そういうよさを持っています。常に性質ばかりで考
えるのでなく，小学校の場合はこういった直観的なこと
と性質をあわせて進めていくことも大切です。一方で図
形を形で捉えるレベルをちゃんと耕しながら，性質で捉
えることの両方バランスをとりながらやっていくことが
教師のスキルとして大切です。子どもの反応からどういうことを考えているのか，どういうレベルで考えて
いるのかを見極めることが非常に大切になってきます。ついでにですね，これ，どういう形になるかみなさ
んご存知ですか？三角定規，この三角形こうやって二つ組み合わせるとこれ何，どういう形かわかります？
（学生に質問）
「二等辺三角形」（学生）二等辺三角形。うん。正しい答えですね，二等辺三角形は。これ二等辺三角形よ
りもっと厳しい条件を満たしています。（学生に質問）「じゃ，正三角形」（学生）。正三角形。さすが数学科
ですね。もっと厳しい条件って言うだけですぐ正三角形って言いますね。それはもう集合関係が全部わかっ
ているんですね。これ正三角形なんですよ。実はあんまり多くの人はすぐには気づきません。それで直感に
みるものの見方から，性質を見ているんですね。そういう事が非常に大切だという事です。
もう一つはですね，子どもの表現を教師が捉えられる

かどうか。子どもの考えることが非常に捉えることが難
しいと先ほどお話しましたけど，その典型的な例です。
つい最近，12月13日に学芸大生が実施した授業です。子
どもが12人でかくれんぼをしています。いさむさんが鬼
です。いさむさんは 5人見つけました。まだ何人隠れて
いますか。 1年生には非常に難しい問題です。この問題
は尋常小学算術って昭和10年代の教科書に出ています
（図32）。予想される子どもの反応は当然12－ 5 ＝ 7 っ
ていうものと，文章にある式だけで数値だけ抜き出して，
引き算するだけの簡単な考え方と，後もう一つはちゃんと状況を考えて立式して12－1－5，鬼のぶんをちゃ
んと引いて，残りを見つけた，という予想したわけですね。実際どういう授業展開されたかというと子ども
の典型的な解答はやっぱり12－5は，当然たくさん出ているんです。このクラス32人くらいいましたけど 4
人だけがちゃんとできていました。後の残り28人はこの解答です。授業者はしめたって思いますね。中には
10と 2 に分けて10からとって10－5 って計算の手続きを説明する子も当然います。あと一人これは上手く

図30.

図31.
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いった子は12人のうち 1人鬼だから，だから11人隠れて
いると思いました。どうしてかというと，12人で遊んで
いるので 1人だけ鬼がだからです。これちゃんと鬼を考
慮した思考をしている子は何人かいる。ところが見てわ
かる通り式になってないですよね。授業では実はこの式
とこの式でやってほんとはどっちだろってやって，子ど
もたちを教室の前に並べるんですね。12人。1人鬼ですっ
てちゃんとやって。こっちが正しいことを調べてまとめ
は鬼を引くって先生書いちゃうんですね。皆さん笑って
いますけど，これ肝心なことを忘れた失敗の授業ですよ
ね。何を失敗してるか。想像つきますか。この後，16人
でおにごっこをしています。僕が鬼で 7人捕まえまし
たって問題をやったときにですね，「式と答えが違って
困る」って子が出てきてしました。非常に賢いですね。
この意味わかりますか？式と答えが違ってしまう。この
言葉をキャッチできるかどうかが授業を評価して，改善
できるかどうかにかかわってきます。今まで学習してき
た式っていうのは問題文にある数値だけで立式します。
しかし引く 1が問題文のなかにないから式16－ 7 となっ
て，答えは 8になるから，式と答えが違うんですよ。絵
に描きますから，答えはちゃんとわかるんです。だから
子どもの正直な理解ってのは式と答えが違ってしまう。
ここがほんとうに重要な場所なんですね。
他方で，授業の評価としては，この言葉が出させた授

業は非常によい授業ですね。これがこの問題文から生ず
る子どもにとっての本当の課題です。
この子どもの一言が出るような十分な準備をしなきゃ

いけない。そしてこれへの対応をきちんと想定すること
が大切です。授業の評価はほんとに子どもの反応を見て
適切な反応がみられたかどうか，できていたかできてな
かったかじゃないんですね。
子どもが何を問題として捉えたか，それをどう考えて

解決したか。両方ありますので，その両方をちゃんと見
てですね，授業を評価して次の授業につなげていく。こ
の一言「式と答えが違って困る」を教師が捉えなかった
ら，次の授業を適切に展開できないと思います。そうい
う言葉を教師はキャッチできることが必要です。反応予
測だけじゃなくて，反応の予測を形式的にするんじゃな
くて，考えたときに何かでてくる疑問とかがどういう形
で出てくるのか。これを想定することが非常に大切にな
ります。
次は，一次関数とみなすという中学校の授業です。富

士山の 6合目の気温を予測し，服装を考えよう，ってい
う問題です。中学生が富士山の 6合目まで行くんですね。
その時の 6合目の気温をもとに，準備する服装を考えよ
うという問題です。 データは何があるかっていうと，

図33.
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山中湖と河口湖と甲府市などの富士山周辺の気温と，あと富士山頂のデータがあります。気象庁に毎日でて
います。
示されたデータで実際にグラフを書いてみると，この

あたりに固まっているのが山中湖とか河口湖とか甲府市
のあたりのデータです（図38）。これが富士山頂の気温で，
これを結んでこの 6合目の気温を予測しようという問題
なんです。一次関数とみなすってことが非常に大切なん
ですけど，これがなかなか子どもにはできない。
なぜかというと小学校での比例とみなすってことは速

さを考えるとき，時間と距離は比例していると仮定する。
今度これ一次関数とみなすのはばらつきのあるデータ
で，標高と気温の関係を一次関数と仮定するって言うの
はちょっとイメージ違う。子どもの様子としてそれがど
のように現れるかって言うと，点を描いて，直線を引い
ては消す。次は何やるかっていうと，点がたくさんある
として，このように定規を何度もいろいろに当てて困っ
ている（図39）。
考えてみると，一次関数の学習では，一直線上に並ん

だ点か，2点を結んだ経験しかない。そのため，困って，
どうしようもなくなっちゃうんですね。しかし，とりあ
えず適当な両端の二点を結ぶことをした子どもがいま
す。これは非常に賢いですね。適当に二点を結ぶ。今ま
でが二点だから。
授業者からすると 3点を通りバランスよく引くことを

期待していた。これは最小二乗法をわかっているからこ
のやり方が出るのであって，中学校で教えませんのでこ
れを最初に取り上げても意味ないですよね。既習事項か
らちゃんとやっているのは両端の二点を結ぶことです
（図40）。これを取り上げるべきだし，そこを見て，ここ
から何かできないかっていう授業を設計できる。ですか
ら授業で子どもたちのどの解決を取り上げていくかって
いうのは評価と授業の改善です。子どものばらばらの反
応で，それぞれに困っている状況をどうやって整理する
か。そのときにやっぱり二点を結ぶといういままでの基
本的な知識を使ってやっているのを大切にする。そうす
るとさっきも示したようにですね，一番上と一番下で間
を全部調べて，それぞれの式を求めてみる。それらの間
でどれもある程度近い温度の予想ができる。または，あ
る範囲で温度が予想できることに気づく。そして適当に
真ん中あたりをねらって引いた直線での予想もなかなか
よいことがわかる。そしてそこからん最小二乗法のよう
な発想につなげる可能性がでてきます。授業の評価では，
要するに子どもの持っている知識，子どもの持っている
知識から考えたことを次につなげられるかどうかをちゃ
んと評価していって授業を展開していくってことになり
ます。
 

図38.
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⑵　評価と授業の改善
もう一つですね。もうちょっと時間ありますね。興味

深い1/3の導入の授業です。新しい教科書では小学校 2
年生で 1 / 3 を導入します。今まで1/2，1/4だけだっ
たんですけど。1/3の導入は非常に難しいです。教科書
の紙面上はこうやって実際の具体的な1/3のものを与
えてですね，やらせようとします。でも普通ですね附属
の授業でもそうですけどどこの小学校でもそうですけ
ど1/3をどもたちは「無い」って言います。1/2はあり
ますけど1/3は「無い」と言っています。きちんと折れ
ないからです。二分の一や四分の一はきちんと折れるか
ら大丈夫だと，1/3はなかなかはっきりしない。そりゃ
そうですよね。われわれも手紙を1/3に折るとき困りま
すよね。そういう，そういう事が起こっちゃう。上手く
いったのが，成城学園で参観させて頂いた授業です。
「めがねチョコレートを班の人にプレゼントします。
チョコレートを分けましょう。最初二人に分ける。真ん
中を割ればいい」という問題場面です（図41）。
三人に悩みながら割るんですね。めがねチョコレー

ト，正方形がこれ12個つながっている，1，2，3，4，5，6，
7，8，9，10，11，12個つながっている。これを三人に分け
ようとすると，何が起こるかっていうと，ここにありま
すように，真ん中の四個，こっち側にもこっち側にも。
この子は分けているのは，この四個と，この四個この四
個。なかなか上手く分けられない。 3つには分かれるん
ですけど，同じ形にならないですよね。これがこの授業
をおもしろくしました。
どういう風になったかというと，黒板に，ある子ども

の分け方が出たんですけども同じ形じゃない。「重ねて
ぴったりじゃない。だからこれ三人ちゃんと分けられる
かどうかわからない。1/3かどうかわからない。」とい
うのが出てくる。そうすると何をするかって言うと，あ
る子どもが出てきて，「切って移動させれば同じ形にな
るじゃないか。」そう言ったわけです。でもう一人の子
どもは「数えてみればいい。」って言ったんです。正方
形の個数が同じだから，実は同じ大きさなんだよ。そう
すると子どもたちは何を導き出すかというと，「移動す
れば同じ形になるから」「マスが同じだから」「正方形 4
個でそれが 3つだから1/3と言ってよい」っていいま
す。ですから単純にこのテープ図，テープでやるとこう
いう，同じかということに議論が焦点化されないので，
3つの等分されていることがはっきりしなで，1/3 っ
てあるかどうかはっきりしないで終わっちゃうんです。
こういう形にすることによってですね，一番大切な同

じ大きさが 3つあるってことは明示的にできるわけで
す。最後何となくはっきりしない子も当然出てきますけ

図41.
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ど，でも間違いなく同じ大きさが 3つあるよ。だから同
じ大きさが 3つあってその 1つずつは1/3，1/3，1/3
だよと。という子が出てきます。で，この授業の肝心な
ことは，要するに1/3ということはですね，1/3は実際
にきちんと簡単に作れませんので， 1 / 3 を考えること
は，抽象の世界に入ってく第 1歩です。 2年生において
は，それができるように，全部同じ大きさってことを確
実に議論させ，言語化することで，抽象の世界に入って
いっていきます。人間は言語化して思考しますのでそう
いう，その第一歩を子どもが授業で経験したことが大切
です。そういう事をぜひ考えていただけたらなと思いま
す。
中学校の，これもおもしろい例なんですけど，小学校

で学んだいろいろな図形についてその面積と周の長さを
文字を用いて表せ。文字式の導入でですね。この問題を
出したんですね。何が起こったかっていうと，正方形の
場合，正方形なのに辺の長さをaとbとしています。こ
こは文字の使い方が違っている。なぜかというと，ここ
に書いている。文字の知識同じ文字は同じ数を表現する。
異なる文字は独立して様々な値をとる。これをちゃんと
教えてないからですね。これちゃんと教えていれば子ど
もは確実にできる。でもっと興味深いのは，ここなんで
す。円の周の長さと面積を書かせると，半径y，半径y，
直径zと文字を使って，周の長さz×3.14。面積はy×y
×3.14，別の子どももまったく同じようにしています。
これもさっき言った歴史，子どもの学習の歴史を考える
と，円の面積は半径×半径×円周率と記憶していますか
ら，当然，半径×半径×円周率を文字に置き換える。
周の長さは直径×3.14だから直径に文字を変えて立式
します。ところがわれわれは文字を用いてどう書くかっ
て言うと，ℓ＝2πｒ，Ｓ＝πｒ2と表現します。
なぜかこのように表現するのか明示的に教えないんで

すね。背景に見方考え方がある。なるべく，使う文字を
減らしますし，何が何に依存しているかわかるように書
きますし，数学ではそのように表現します。円の周の長
さ，面積は半径で決まるっていうのがこの表現の仕方で
す。球の表面積，体積も同様です。
これら文字の見方考え方，なるべく簡潔な表現にする

とか，独立変数，従属変数の考え方とか。そういう事を
明示的に教えるべきでしょう。
これら（図50）は誤答じゃないですけど，ちょっと不

思議な解決や反応は，見方や考え方，そして知識を教え
るチャンスになります。ですから子どもの評価っていう
のをこういう風に見ていくことも常に大切かと思いま
す。

図46.
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⑶　授業で提示する「めあて」について
これは，余分な話しですけど，みなさんめあては書か

れますか？やめてください。えっとこれ 1年生の授業で
乗り物の券が14枚あります。 9人の子どもに 1枚ずつ渡
すと何枚残りますか？っていう問題を提示した授業で
す。引き算するときに同じものでないと引けない。それ
をいかに理解するかという問題なんですけど，めあてと
して，「もののかずと人の数が出てくる問題の解き方を
考えよう。」と書くわけです。 1年生にこんなめあてあ
りますか？ありえないですよね。
それから，このめあてもそうなんですけど「見積もり

を使って一番100に近いペアを探して見積もることがで
きるようになる。」って最初に書いて，与えた数値が100
になるようにやれって言うんですね。子どもが数値をみ
て工夫することがすでに書かれてしまっている。めあて
を書くと何がよくないかって言うと主体的活動にならな
いからです。めあてを書いた瞬間にそのようにみて，そ
のように考えるようにと先生に言われるわけです。逆に
言えば本当にどのようにみてどのように考えべきかを考
えながら，主体的な活動ですから，自分から考えること
をコントロールしなければいけない。日常を考えても，
人と会話するときに，相手にみえるように，めあて書く
わけ無いですよね。相手に私のめあてはあなたを説得す
ることですって。絶対言わないですし，隠して説得しま
すよね。だからやっぱり相手の意図をよむ，想定する思
考がありますので，人間らしい思考活動をですね授業で
やってそういう評価をやって欲しいと思います。
最後に余分な話しをしましたけど，えっと，三つの柱

を想定した学習評価をするために，良い授業をしないと
意味がない。だから子どもが考える良い授業をするため
には，授業，教師へのフィードバックが一番大切です。
評価では子どもの考えるプロセス，それを想定してそれ
がどういう形で出てくるかっていう事に注目することが
非常に大切だと思います。

質疑応答
質問者①：お話ありがとうございました。附属小学校の
Kと申します。えーっと私研究主任をしておりまして今
校内研やって，子どもの実態を基に，子どもの姿から評
価していくということで取り組んで，頑張っているところなんですけれども，中村先生がおっしゃっている
ように教師が子どもを見取る力っていうのをこう，子どもを見取る力をつけていかないとというところにす
ごく共感できたのですが，提案授業や協議会っていうのを行う中で，教師が子どもを見取る力を高めていく
ために例えば授業においてどのような方法で見取っていったらいいのかとか，また協議会でこういう工夫を
したらどうだろうとかっていう風なお話があったら，お聞きしたいなと思います。お願いします。

中村先生：はい。結構根本的な問題。今日その話全然入ってなかったので申し訳なかったんですけど，えっ

図51.

図52.

図53.

図54.
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とあの子どもを見取るときにですね大切なことは，さっきの中で言えばですね，指導案が出てくるじゃない
ですか。指導案を見たらちゃんと自分で解いてみるっていうのが大切ですね。当たり前ですけど。協議会に
参加させていただくとき必ず指導案を貰いますけど，そのとききちんとちゃんとその問題にしたがって自分
の知識をちゃんと消してですね一回， 5年生なら 5年生で， 5年生で何学んだことだけ頭に入れてその問題
に取り組む。しかしその学校の歴史を知りませんので，そのいわゆる教科書に載ってる既習事項だけでその
問題にアプローチする。そうすると単純にその問題が変だとか，こういう解決が予想で出てくるとかが見え
てくる。ですから，指導案を頂いたときは最初に予想される反応はそのとき見ないです。そういう思考をし
て自分でその授業で出てくる思考を考えてみる。このことがまず第一歩になります。だからもう一つ大切な
ことは，そういう思考するためには子どもの観察のところをちゃんとしていくことが必要になります。なか
なか自分のクラスの中ではですね，観察する機会あんまり無いですけど，前いらっしゃった太田先生はそう
いう事をやられていましたけど，一人の子どもを一時間ずっと追ってみる。授業参観に行った時がチャンス
だと思いますが，一人の子どもがですね，どういう思考をたどってずっと解いていくかを見てみると。でそ
れが非常に大切になります。特にですねあの，東京都習熟度よくないんですけどやっていますけど，あの，
算数が苦手なクラスほどおもしろいですよ。子どもの思考がよく見えます。なぜかというと苦手な子はゆっ
くり進みます。得意な子はどんどんジャンプしていきますので見えません。苦手な子は幸いなことに全部引っ
かかってくれます。ですから苦手な子が何で困っているかをよく見ることによってですね，いろいろな困難
点が出てくると思います。そのときに，きちんと子どものやったことを全部ある程度正確に書き取って，間
の思考をさっきどう考えていたか想像することが，授業を考え，展開する上で非常に役立ちます。同じよう
に考えると授業の協議会でどういう工夫をすればいいのか考えると，子どもの事実を取り上げてあげるかど
うかです。子どもはあの場面でこうしゃべった。あの場面ってどういう場面かですね，具体的にその前にこ
ういう問題が提示されてこうしゃべったと，そこに整合性はあるか，ということもちゃんと考えるべきです。
時に予想外の反応があったときに予想外っていうんだけども，予想外にも理由はあるわけなんですね。さっ
きいったような。過去の授業の影響だったり，知識だったり実は前の時間にやったことだったり。そこをちゃ
んと考えていくことによって予想外じゃなくて，予想外を予想内にする。ですから，予想外は出れば出るほ
ど本当は深まった授業研究会になる。なぜかっていうとそれがなぜ生じたかを考えますから。予想外にどう
対応しますかじゃなくて，なぜ予想外が起こったかを考えると，どう対応するかが自然に出てきます。そこ
のところを考えていけば多分もっとよくなると思います。ですから教師がすぐに理解できない子どもたちの
描いた図であるとか話は非常に大切なことなんです。協議会ではそういう事やっていけばいいかと思います。
でそのためにはさっきあの最初言ったようなこの学年では何をすべきだとか，この学年でこんな傾向があ
るってことをある程度理論的にわかることもありますし，経験から伴うこともありますし，そういう事をちゃ
んと共有していく。教諭同士がですね。そういうことによって見ることが変わってくると思います。ですか
ら協議会で感想はいらないと思います
質問者①：はい。ありがとうございます。

質問者②：スライド番号26ページ（図23，24）のことでご質問いたします。この授業時期が 7月 5日ですか
ら，小学校 1年生 4月に入学して，あの直線をなぞったり曲線をなぞったりぐるぐるまきをやったり，そし
ていよいよひらがなを書きます。そういったとき，子どもはどれくらいまずこの時期の小学校 1年生がどれ
くらいまずノートとれるのか。まずそこが大事なのかなぁと。算数だけで考えると確かにこれだと話し言葉。
でも算数において大事なのは，具体物を動かしていく，取り除くっていうところと式を対応させる。図や自
分の行動，操作と式を対応させるって言う点では，この先生そこまで失敗した授業じゃなかったんじゃない
かなって私は考えるんですけども，あのなぜ，そこまで失敗だっていうのかもうちょっと根拠をわかりやす
く教えていただければと思います。
中村先生：これで子どもは何を学びますか？ノートのページを見てもらえばわかりますけど， 4のとこには
矢印が描いてありますよね。これで演算決定を何も考える必要ないです。子どもはこの授業で新しい何かを
思考していますか。加法か減法かの判断はそれまでに丁寧にやっています。しかしこの授業では，引き算っ
ていうのは，最初から。引き算だよって（矢印で）示しています（図55）。この動作をやっていますし，こ
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の図を描くことによって引き算ってことをそれまでたく
さん経験していますので，ここで新たにやるべきこと
じゃないです。それをわざわざ先生は見せている。絵も
そうなっていますし，黒板のも。ノートも同じようになっ
ています。だから子ども何を考えるんですかね。今まで
やったことをもう一回やっているだけです。ここでやる
ことじゃないですよね。で，子どもたちは大喜びするわ
けですよ。かえるが出てくるから。でも大騒ぎ，大喜び
して何を考えているかって思ってしまい，ほんとにこれ
でいいのか。という事ですね。
残念ながらこの授業のビデオがありませんし，そこで見ているわけじゃありませんので，なんとも言えな

いでしょうけども，この先生はたくさんの手立てを打たれていますよ，当然。だけれども，それが邪魔になっ
ているという事です。教師ってのは，教えたいと思うから一生懸命手立てを考えるわけです。ところが考え
させる授業ってのいうは，手立てを全部与えた瞬間に子どもは考えなくなってしまう。ですから，教師って
いうのは，子どもから恨まれますけども，大学なんかでも我々も恨まれますけども，やっぱりここまでこら
れるかな？だめだったらちょっと手を出す。だめだったら一緒に並んで歩く。その順番をちゃんと守らない
と，最初っから全部，はいここ来なさい，こっち来なさい，左足右足交互に出しなさいってやると，子ども
育たないと思いますよ。でももちろん苦手な子はいます。そういう子はやっぱり対応するしかないですけど，
全体の授業考えたときにですね，やっぱりこの授業をやっていると子どもは育たないと思います。
ある地方の学年 1クラスの学校に何度か通いました。その学校は学力が伸びないとして困っていました。

授業をみせて頂いたら，わかりやすい授業，全部こうやって見せるんです。教科書の問題を簡単にして提示
する。学力が低いからといってレベルを下げて丁寧にやりすぎると，子どもは育ちません。そのときに何を
やるかっていうと，教科書の問題をそのまま出しましょう。最初三分間でいいから，子どもだけにやらせま
しょう。できたところまででよいから子どもが自分でやったことをしゃべらせましょう，できたところから
目指すところへ指導をしましょう，ということを提案しました。それをやり始めて 3年後，学力テストは平
均点まで届くようになりました。子どもの力ってのは，やっぱり，信じてあげることと，子どもができると
信じてあげることと，そういう課題をちゃんと提供してあげること。そういう意味で，この授業ってのは非
常によくない授業だなって。間違いなく 1年生のこの時期に難しいのはわかりますよ。でもチャレンジさせ
ないと，子どもは伸びないと思います。

図55（図24）．


