
弘前大学教育学部附属教育実践総合センタ ー

研究員紀要 第 1 号（通号第11号） ： 99~ I 09 (2003年3 月）

要旨

教育研究の特質とその実践

野呂徳治 弘前大学教育学部附属教育実践総合センター

本稿は教育研究の意義と特質について論考し、 教育研究の具体的な手法について検討を
加えたものである。 教育研究の意義•特質としては、 教育実践との協同作業を通しての価
値の実現をとりあげた。 また、 教育研究の手法については、 実験的研究を対象に一般的な
研究の流れを概観した上で、 特に主題設定の重要性を論じた。 また、 客観的なデー タ分析
の手段としての基本的な統計処理の方法を概観し、 さらに、 研究成果の扱いについても教
育実践への応用の観点から議論した。

［キ ー ワ ー ド】教育研究、 教育研究方法論、 主題設定、 統計処理、 アクションリサ ー チ

はじめに
急速な社会の変革に伴う価値観と自己実現のあり方の多様化は、 教育実践の場に様々な

種類の新たな問題・課題を生み出し、 しかも、 その複雑性はこれまでの知識や経験をはる
かに越えたものになっている。 それらの問題。課題解決の緊急性は、 教育研究への要請を
これまで以上に高めることとなり、 また、 その方法論上においてより実践的な接近法が求
められることにもなってきている。 このことは教育研究がその目的論上、 「 臨床性」を常
に一つの視座としていることからすれば、 当然とも言える帰結ではあるが、 しかし、 それ
は言い換えれば、教育研究の方法論それ自体が問われているとも解釈できる。なぜならば、
いかにして要因をコントロ ー ルするかということが一つの大きな命題となっている科学的
研究の中にあって、 教育研究の場合は、 後述するように、 教育実践の中で作用している要
因が多すぎるため、 その特定化が極めて困難であり、 完全な要因コントロ ー ルは事実上不
可能と言わざるを得ず、 したがって、 教育研究における実践的アプロ ー チとは、 それ自体
矛盾を抱えた命題とも言えるからである。 いずれにしても、 上述した高度に複雑化した問
題・課題の解決に当たっては、 その問題なり、 課題なりを「複眼的」に捉え、 浮き彫りに
し、 そして、 解決の手だての効果を客観的に検証することが必要不可欠であり、 その意味
においては、教育研究にこれまで以上に客観性、科学性が要求されることになる。 そして、
そのような客観的、 科学的な教育研究の手法を身につけることは、 研究者のみならず、 教
育に携わる全ての人間に求められていると言ってよいであろう。

科学技術、 特にコンピュ ー タ技術が発達した今日、 教育研究の方法面では長足の進歩が
見られている。 一昔前であれば統計の専門的な知識。技術がなければできなかったような
複雑な多変量解析なども、統計処理のパッケ ー ジソフトを用いて簡単にできるようになり、
また、 研究発表の際にもプレゼンテ ーションソフトを活用することにより、 技巧を凝らし
た印象深い発表資料を用意することができる。 その他にも、 研究結果のデー タベ ー ス化に
よる、 先行研究の調査。分析などにかける労力や時間の節約も見逃すことはできない。 反
面、 こういった研究方法の技術的な面に目を奪われ過ぎて、 内容面がおろそかになってい
る研究も少なからず見受けられる。 問題が十分に焦点化されていないため研究の目的があ
いまいになっているようなものや、 研究の目的にそぐわないような結果の処理を施してい
たりするもの、 あるいは、 結論が必ずしも分析結果から導き出されたものではなく、 研究
者自身の理念や信念に基づいているものなどである。 そして、 これらは、 教育研究が教育
実践の場から遊離し、 研究だけが一人歩きしているような、 いわゆる、 研究のための研究
である場合に多く見られる。 教育研究は、 教育実践と直接、 間接に結びつくことで、 初め
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てその存在意義を持つものであるし、 また、 それにより教育という複雑な事象が少しずつ
解きほぐされていくことが期待できるのである。

本稿は、 教育研究を本来あるべき教育実践の場に引き戻し、 研究と実践とを相互補完的
に行うことで、 今日、 我々が直面している様々な教育問題や課題の解決を図ることを目指
して、 教育研究の目的論とその類型化、 さらに、 教育研究の成否の鍵を握っていると考え
られる主題設定にかかわる問題、 また、 結果を客観的に分析・解釈するために欠くことの
できない基本的な統計処理、 そして、 これも、 やはり目的論にかかわるものであるが、 研
究成果の教育実践への応用等について、 それらの基本的な特質及び要件を、 特に初めて教
育研究に取り組む人を対象にまとめたものである。したがって、以下に述べる事柄のうち、
教育研究の目的論等については、 筆者独自の見解も若干付け加えてはいるが、 教育研究の
基本的な枠組みの捉え方や統計処理等、 その方法論については、 すでに確立されたもので
あり、 新しい知見というものではないことを最初にお断りしておく。

1 教育研究とは
教育研究とは教育の質の向上を図るために行われる研究活動であり、 それにより得られ

た成果が、 教育目標とそれが立脚している児童。生徒の成長の願いを実現させることに結
びつくものでなければならない。 「科学的研究」 (scientific study) と呼ばれ得るための最低
要件として、 i) 一貫した論理を持っていること、 ii) 客観性があること、 iii) 同一 条件のも
とであれば同一結果が得られることの三つの要件を備えていなければならない。 i) は研究
者が事前に構築した仮説 ー 検証の論理を研究過程で変えて結論を導き出してはならないと
いうことを述べたものである。 ii) は研究結果が観察者によって異なった判断がなされる
ようであってはならないということであり、 一義的な解釈を導き出すための結果の統計的
処理のことを述べたものである。 iii) は仮説と結論の間に確かな因果関係があることを示
す必要性のことであり、 言い換えれば実験の再現可能性（誰がやっても同じような結果が
得られること）を備えていなければならないことを述べたものである 1)。

上述した条件は教育研究としての必要条件ではあるが、 しかし、 十分条件ではない。 こ
れらの最低要件にも増して求められることは、 対象たる個々の児童。生徒への限りない愛
情に裏打ちされた真理の追究であり、 そして、 日々の教育実践を時には土台から支え、 時
には側面から支援し、 あるいは場合によっては先頭に立って導くという合目的性である。
たとえ、 理論研究であったにせよ、 それが次なる教育 「実践」の萌芽を十分に予期させる
ものであれば、 教育研究と呼ぶに足るものと言えるし、 また、 実験的研究を行ったとして
も、 そこでの仮説ー 検証プロセスの結果得られたものが教育実践として現実味のないもの
であれば、 教育研究の名には値しないと言わざるを得ないのである。

1。 1 教育研究の特質
人間は、 自身も含めたその 「生きる場」からありとあらゆる影響を受けながら、 絶えず

変化し続ける存在である。 その 「変化」をより望ましいものにする意図的な営みのことを
「教育」ととらえると、 教育研究の持つ特異性が明らかとなる。 すなわち、 教育研究以外

の科学的研究であれば、 一般に、 どの分野であれ、 その前提条件として要因のコントロー

ルが求められる。 見方を変えれば、 科学的研究の成否は、 いかに要因をコントロー ルでき
るかにかかっていると言ってもよい。 しかし、 教育研究の場合、 その要因を完全にコント
ロー ルすることは事実上不可能であり、 したがって、 得られた結果を分析・解釈する際に
は常に当該の要囚以外の影響も考慮に入れなければならない。 ここに教育研究の特異性が
あり、 それはいわば不純物が完全に取り除かれた理想的な実験室で行われるような研究か
らすれば致命的な欠陥ということになる。 しかし、 教育研究は、 人間の成長の可能性に立
脚しているところにその特質がある。 たとえて言えば、 「実験室」的研究が単なる物質の
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化学反応を扱うのに対し、 教育研究は人間の持つ価値観の反応を扱っていると言ってよい
であろう。 そして、 そのことこそが、 教育研究の評価が教育実践への応用、 またはその可
能性という観点からなされる所以である。

もちろん、 このような見方は、 「 科学的研究」 としての教育研究の条件をゆるめるもの
ではない。 教育研究が 「科学的」 であるための要件を満たさなければならないことは当然
であり、 むしろ、 要囚のコントロ ー ルの不十分さからくる「あいまい性」 を認めつつも、
結果の解釈にあたっては考えられ得る限りの影響を考慮に入れた上で慎重になされなけれ
ばならない。 その点では、 多少逆説めくが、 「実験室」 的研究以上の 「 厳密性」 が求めら
れているということを認識した上で、 取り組む必要があるということになる。

1. 2 教育研究の種類
教育研究の分類はその観点によって様々であり、 また、 研究そのものが、 必ずしもその

分類の枠組みの中に納まるものということではなく、 むしろ、 実際にはいくつかの分類に
またがるようなものの方が多く見られる。 したがって、 分類自体にどれだけの意味がある
のかという疑問もないわけではないが、 ここではあえて、 教育研究を俯職的に捉えるとい
う目的で、 最大公約数的な一般的分類を試みてみることにする。 以下の分類は原則的には
方法論上のものであるが、 当然、 その目的においてもそれぞれに特有のものがある。 分類
にあたっては群馬県教育研究所連盟による分類 2) を参考にした。

ア 授業研究
授業の改善。充実のために、 指導内容や指導方法上の手だてを工夫したり、 新たに

導き出そうとするもの。

イ 教材開発研究
授業の改善。充実のために、 効果的な教材や単元の開発をおこなうもの。

ウ 事例研究
教育内容や教育方法の改善・充実のために、 教育の 「事実」 に目を向け、 それらの

因果関係を探り、 問題の解決方法を探ろうとするもの。

工 調査研究
教育内容や教育方法の改善・充実のために、 教育の「事実」 や 「実態」 の分析を通

して、 教育に対する提言をおこなうもの。

オ 実験的研究
教育内容や教育方法の改善・充実のために、 要因の比較実験を通して、 仮説の有効

性を検証し、 問題の解決方法を提案するもの。

力 理論的研究
教育内容や教育方法の改善・充実のために、 文献研究を通して問題に迫り、 自己の

主張をまとめて、 教育に対する提言をおこなうもの。

このように見てみると、 上述したようにいくつか重複する部分はあるものの、 いずれの研
究も、 教育実践の場と具体的な結びつきを持つものであることがわかる。

2 教育研究の進め方
前節でみたようにー ロに教育研究と言っても様々な種類のものが考えられ、 しかも互い

に重なり合う部分をもちながら行われることが多いことから、 その進め方についても一様
ではない。 ここでは、 教育研究の進め方についての大まかな理解を得るという目的で、 実
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験的研究を対象に一般的な研究の進め方について概観することにする。

2. 1 教育研究の段階

教育研究の進め方について、
下のような段階が考えられる。
記した。

実験的研究を例にとってその流れを概観するとおおよそ以

括弧内には各段階で特に関係すると考えられる下位研究を

ア
イ
ウ
エ
オ
カ
キ
ク
ケ
コ
サ
シ
ス

問題発見
研究課題設定
研究主題設定

研究目標設定
研究仮説設定
研究方法決定
実験授業・事前事後調査
結果処理
考察

結論・まとめ

発表・論文作成
応用
あらたな問題発見

（教育実践・文献研究・予備調査）
（文献研究・予備調査）
（文献研究・予備調査）
（文献研究・予備調査）
（文献研究。予備調査）

（文献研究・予備調査）
（文献研究・実験授業・事前事後調査）
（統計処理）
（文献研究）
（文献研究）
（文献研究）
（教育実践）
（教育実践・文献研究・調査）

2。 2 教育研究の各段階の内容

前節でみた教育研究 （実験的研究）
がら見ていくことにする。

の各段階についてもう少し詳しい説明を付け加えな

ア 問題の発見
これは日常の教育実践の中で気づいたり、 直面したりした問題について、 その焦点化を

図る段階である。 日頃からどれくらい問題意識を持って教育実践にあたっているかが問わ
れる。 ここでは、 さらにその問題がどのような研究分野・領域に含まれるものかを確認す
る作業も行う。

イ 研究課題の設定

発見した問題の解決を図るための研究を行う際に、 その問題を研究課題として設定する

段階である。 ここでは、 前の段階で確認した研究分野・領域の中で、 その問題がどのよう

な位置づけがなされ、 どのような研究がなされてきたかを調べ、 その結果、 その問題がそ

の分野・領域において未解決であるか、 または、 自分の教育実践の条件等に鑑みて必ずし

も先行研究では十分解明されているとは言い難いというような状況にあると判明した時点

で初めてその問題が 「課題」となるわけである。 したがって、 実質的な研究はこの段階か

ら始まると言ってよい。

ウ 研究主題の設定
その研究がどのような教育を実現しようとしているのかをについての方向性を示す段階

であり、 設定された研究課題をさらに焦点化し、 特に、 研究の目的。内容・方法を集約し

て表記する。 これは、 研究の題目ということにもなるが、 一文で表すことが難しい場合に

は、 必要に応じて、 副題をつけることで、 主題をより具体的に示すことが考えられる。 こ

の段階で、 以下の各段階で示される具体的な研究活動が概ね規定されることになる。 研究

主題の表記例としては、 「中学校英語科における（内容）音読技能を高めるための（目的）

ロ ー ルプレイによる指導（方法）の研究」というようなものが考えられる。
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工 研究目標の設定
研究主題で表されている目的について、 その研究が何を追求するのか、 何を明らかにす

るのか、 何の有効性を検証しようとしているのかを示す段階である。 研究終了時に、 目標
の達成がなされたのかどうかが評価できるように、 なるべく具体的に、 行動レベルで示す
ことが求められる。 研究主題同様、 目的・内容 ・ 方法を盛り込んだ表記にする。 例えば、
上で取り上げた研究主題から設定された研究目標として「中学校での英語の音読指導にお
いて（内容）、 題材内容にあった読み方をさせるために（目的）、 ロ ールプレイを取り入
れた音読練習（方法） が効果的であることを実践を通して明らかにする。」というような
表記が考えられる。

オ 研究仮説の設定
研究者が研究目標が達成されたかどうかを一義的に検証できるように、 研究目標に沿っ

て、 研究の対象領域 ・ 内容、 投入条件（手だて）、 期待される結果の観点から因果関係を
構築する段階である。 この場合、 研究者が恣意的に因果関係を想定するのではなく、 先行
研究や予備研究(piloting)などから、 十分に妥当性のあると判断された因果関係でなく
てはならない。

カ 研究方法の決定
対象とする被験者とその群編成についての計画、 実験授業及び事前事後調査についての

実施計画及びデー タの分析・仮説検証計画の立案の段階である。 研究方法はあらかじめ設
定した研究目標及び研究仮説に即して選択・決定されるべきものであり、 特に、 デー タ分
析·仮説検証計画については、 デー タを見た後で研究者にとって都合のいい結論を導くた
めに恣意的に決定するというようなやり方であってはならない。

キ 実験授業及び事前事後調査の実施
仮説検証のための実験授業の実施及び事前事後調査によるデー タ収集の段階である。 次

項の結果処理や解釈にも言えることであるが、 実験授業や調査の実施にあたっては、 研究
者の予想や思いこみが結果に影響を与えることのないように、 厳密に行う必要がある。

ク 結果の処理
事前事後調査のデー タ整理・統計的処理 ・ 分析の段階である。 事前に決定してある結果

の処理法に従って厳密におこなわなければならない。 研究方法の項でも述べたように、 デ
ー タを見てから研究者にとって都合のよい結果がでるように、 処理 ・ 分析の仕方を変更す
るようなことがあってはならない。

ケ 結果の解釈及び考察
得られたデー タが何を意味するのかを解釈し、 考察を加え、 最終的に、 仮説の有効性の

検証を行う段階である。 一義的な解釈ができるように、 デー タに語らしめることが重要で
ある。 事実と研究者の考えを明確に分けて考察、 解釈を進める。 仮説の有効性の検証にあ
たっては、 短絡的に効果があった、 なかったという検証ではなく、 デー タを基に、 できる
だけ微細なレベルまでその因果関係を明らかにする努力が必要となる。

コ 結論・まとめ
仮説の検証結果をもとに、 研究目標がどの程度達成されたかを評価し、 研究のまとめを

する段階である。目的・仮説との関連からこの研究で明らかになったことを示すと同時に、
研究の限界と今後の課題、 展望についても考察を加える。

サ 研究発表。論文・報告書の作成
研究結果を、 その妥当性・信頼性についてより幅広い観点から評価するために、 他の研
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究者や教育実践者に対して発表したり、 論文・報告書等にまとめる段階である。 これによ
り、 自身が気づかない方法論上の問題点や結果の解釈の妥当性、 さらには研究結果の教育
実践の場への応用の可能性等についても指針を得る。

シ 研究成果の実践への応用
自ら、 あるいは、 他の教育実践者に依頼して、 具体的な教育実践の場における研究成果

の実用性、 有用性等を吟味する段階である。 教育実践を通して、 さらに新たな問題の発見
につながる。

3 教育研究の具体的展開
本節では、 前節でみた教育研究の段階のうち、 研究の出発点であり、 同時に根幹をなす

ものでもある「主題設定」、 そして、 教育研究の客観性、 科学性を保障する「デー タの統
計処理」、 さらに、 教育研究の存在意義とも言える「成果の教育実践への応用」を特に取
り上げ、 それぞれについて、 具体的展開及び問題点について考察することにする。

3 。 1 主題設定
どの分野の研究であっても、 およそ研究と名の付くものであれば、 この主題設定は研究

の根幹をなすものであり、 主題設定の仕方によっては、 その研究が研究として成立するか
どうかといったいわば研究の存在意義の問題ともかかわってくる。 したがってここでは、
特に、 この主題設定に際して留意すべき事柄及びその基本的要件を取り上げ、 考察を加え
ることとする。

研究主題やそれを具体化した研究目標が今ひとつ明確でない研究を目にすることがあ
る。 研究者自身にとって明確であれば、 まだよいが、 研究者自身も明確に把握していない
ような場合には、 せっかく行った研究そのものの意味が問われることになる。 主題があい
まいだと研究全体もあいまいで焦点化されないものになる。 たとえ予備的、 探索的な研究
であったとしても、 研究である以上、 何らかの目当てを持って行われなければならない。
主題が適切に設定されていれば、 研究目標も明確になる。

前節でもみたように、研究主題の設定には、教育実践を通しての問題の発見から始まり、
その問題を研究課題としてとらえることが前提となる。 したがって、 研究者自身の問題意
識の高まりと具体化が研究主題設定の仕方に大きな影響を与えることになる。

研究主題の要素としては、 以下の3つが考えられる。
ア 目的
イ 内容
ウ 方法

ア の目的は、 その研究によりどんな問題を解決したいのか、 何を明らかにしたいのかを示
すものであり、 その研究に方向性を与えるものである。 イ の内容は研究対象の分野 ・ 領域
を明確にし、 さらに具体化・焦点化させるものである。 最後のウ の方法は、 問題解決のた
めに講じる手だてのことであり、 これにより研究仮説が具体化するものである。 研究主題
は、 研究の構造をはっきりさせる働きをもつものであり、 研究の顔と言えるものであるの
で、 その表記にあたっては、 主題に用いる語句の意味分析と吟味を徹底して行う必要があ
る。

3. 2 統計処理
仮説の有効性を客観的に検証するためには統計処理が不可欠となる。 本節では以下に、

基本的な統計手法について概観する。
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3, 2 。 1 データの種類
結果の統計処理にあたっては、 扱うデー タの性質によって、 用いる統計手法も異なって

くるので、 まず、 それを確認する必要がある。 表1はデ ー タの種類と特徴を表したもので
ある。

デー タ 尺度 例 同尺度間の計算 特 徴 統計処理の例

比 率 反応時間， 重さ， 加減乗除のいずれ 間隔は等しく，0 あらゆる統計処理

量 的 尺度 比率など も可能 は無を意味する が可能

デー タ 間 隔 偏差値， テスト得点 加減はできるが， 間隔は等しいが， t検定， 分散分析，

尺度 平均値など 乗除はできない 0は無でない 相関係数など

順序 テスト得点の順位， 加減乗除のいずれ 順位の大小関係 順位和検定， 順位

質 的 尺度 頻度の順位など も不可能 相関係数など

デー タ 名義 男と女， 3年と4年， 加減乗除のいずれ 区別， 分類するた x
2
検定， 直接確

尺度 賛成と反対など も不可能 めの便宜的な数字 率計算法など

表1 デ ー タの種類と特徴

清川 (1990, p. 17いを一部改変
3. 2 。 2 記述統計法と推測統計法

統計法には大別すると次の2つがある。
ア 記述統計法
イ 推計統計法

アは対象となる集団に対し分析を加え、 情報を取りまとめ、 集約するものである。 一方、
イ は母集団（無限と仮定する場合と、 有限の場合がある） から、 標本を抽出し （無作為に
採る場合が多い）、 統計的手法により、 その標本の値から母集団の様子を推測するための
ものである。 下図は記述統計と推計統計の関係を統計処理の流れの中で示したものである。
以下に、 それぞれについてその要件、 手順を考察する。

②記述統計
デー タ （サンプル：標本）

、↑~--- -
-
— 

／ ①デー タ収集
ヽ

I 

卜‘

統計量 （統計的指標）］ 

全 体 （ 母 集 団 ）

図 デ ー タ収集・記述統計・推測統計のプロセス （岩淵，1997, p. 133) 4) 

ア 記述統計法
記述統計法はサンプルから得られたデー タをまとめ、 整理する手法である。 そのデー タ

群（集団） の基本的な特徴をつかまえるための基本統計量として、 次の3つは必須のもの
である。

①デー タ数
②平均値
③標準偏差（または分散）

このうち、 ③の標準偏差の概念的意味は1個のデー タの標準的ばらつきのことで、 デー タ
がその平均からどのくらい離れて出現するかを表す。 平均を算出する場合は、 必ず一緒に
提示する。 標準偏差の場合、 「平均土標準偏差」でデー タのばらつき具合がみられるが、
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この士を消して数値的に扱いやすくするために標準偏差を二乗したものが分散である。 他
に、最大値•最小値や、データの代表値としては中央値•最頻値なども用いられる。また、
カテゴリ ーの度数を表すものとしては比率などが、 2つ（以上）のデータ群（集団）の関
連性を調べる場合には次節でみる相関係数が用いられる。

イ 推測統計法
推測統計法はサンプルのデータから母集団について推測するという手法で、 その代表的

なものに統計的検定がある。 統計的検定では以下の手順を踏むことになる。
①帰無仮説の設定(「00と00には差はない」、 「00と00の間には関連性はない」等）
②統計量算出
③棄却域と採択域の設定
（算出した統計量の分布における帰無仮説の採択域と棄却域を分ける臨界値を自由度と

危険率から設定する。 危険率は5 ％から始めることが多い。）
④帰無仮説の判断
（②の統計量が採択域に入れば帰無仮説を採択し「差•関連性はない」と判断する。 棄

却城に入れば「差•関連性はない」という帰無仮説を棄却し、 さらに危険率を低くし
て有意性を高める操作をする。）

3. 2. 3 基本的な統計処理の実際
本節では、 基本的な統計処理の手法として、 次の5つをとりあげることとする。
ア 相関
ィ X 2 検定
ウ F検定
エ t検定
オ 分散分析

ア 相関 ー データの関連性を求める
「相関」とは、 2つ（以上）のデータの関連性を示す概念である。 例えば、 X と Y と

いう2つの独立変数間の関連の程度を調べる際に、 その2つの変数の直線的な関連性を相
関という概念に基づいて相関係数を算出し、 その関連の程度を数値によって示すことがで
きる。 相関は「回帰」という概念に基づいている。 例えば、 変数Xと変数Yの間に相関
があるということは、 X の値から Y の値を予測することができることになる。 これを Y
の X への回帰といい、逆に、Y の値から X の値を予測することを X の Y への回帰という。
相関は2つの変数の関わりの度合いである「関連性」は示すが、 x（あるいはY)が原因
で Y（あるいはx)がその結果であるという「因果性」は意味しないことに注意する必要
がある。 普通、 相関係数のとる範囲は 一 1から＋ 1の間で示され、 表2のように判断する
ことが多い。

表2 相関係数の解釈
相関係数 解釈

.00 ～士．20 ほとんど相関がない (.00 は無相関）
土．20 ～ 土．40 低い（弱い）相関がある
土．40 ～ 土．70 かなり（比較的強い ・ 中程度の）相関がある
土．70 ～ 土 1.00 高い（強い）相関がある

(+ 1.00は完全な正の相関、 ー1.00は完全な負の相関を表す）
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相関係数を算出したら、 それが本当に意味のあるものかどうか、 すなわち、 その相関が
単に収集したデー タだけにみられるものなのか、 それとも、 普遍的に母集団においても認
められるものなのかを検定することが必要となる場合がある。 その検定を 「無相関検定」
とか 「相関の有意差検定」と呼ぶ。 また、 相関係数間の差の有意性を検定することもでき
る。 これらは推測統計法に含まれる手法である。

ィ x
2 検定 ー カテゴリ ーの差の検定

名義尺度デー タで得られたカテゴリ ーの頻度（観測度数）と理論的に期待される頻度（期
待度数） との差違に注目して、 サンプルで得られたカテゴリ ーの相違が母集団においても
認められるかどうかを検定する方法で、 「適合度の検定」とも呼ばれる。

質的デー タの差を検定するのに最もよく用いられる方法は、 2つの名義尺度デー タ群（変
数） における2つの反応カテゴリ ー間の相違を検定するために用いられる 「2X2のクロ
ス（分割） 表におけるか検定」である。 例えば、 男女各 25名ずつに、 ある項目への賛否
を問うような場合である。 これは 「独立性の検定」とも呼ばれる。 2X2の x

2 検定では
各セル中に5以下の度数がある場合は 「イ エー ツの補正」と呼ばれる公式を用いる必要が
ある。 また、 各セルの度数が小さいときには 「 フィッシャ ー の直接確率計算法 (Fisher's exact 

test) 」と呼ばれる検定を用いて検定の精度をあげることもできる。
2X2のx 2 検定が対応のあるデー タの場合、 例えば、 同じ対象に対して、 時期をずら

して、 ある項目への賛否を問うような場合は、 クロス表を、 1回目も2回目も賛成の者、
1回目は賛成だったが2回目は反対した者、 1回目は反対だったが2回目は賛成した者、
1回目も2回目も反対の者というふうに作成し、 「対応のある x

2 検定」（ 「 マクネマ ーの
検定」） を行う。

他に、 同時に分析する変数の数が2で、 反応カテゴリ ーが3以上の場合は、 「2Xk の
x 

2 検定」を、 また、 変数も反応カテゴリ ーも3以上の場合は、 「r X kの x
2 検定」を行

うことになるが、 それぞれX 2
1直を求める公式は異なる。 「r X kの x

2 検定」の結果、 反
応カテゴリ ー 間に有意差があると認められた場合は、 その差違が何によるものであるのか
を 「残差」の分析により調べることもできる。

イ F検定 一 分散の差の検定
2つの間隔・比率尺度デー タ群（サンプル） の分散 （デー タの 「散らばり」） の相違が

母集団でも認められるかどうかの検定。 次節で述べる t検定を用いる際に、 「母分散 （母
集団の分散） が等しい場合」と 「母分散が等しくない場合」とでは用いる公式が異なって
くるので、 F 検定により艇分散の等質性の検定が必要となる。 但し、 標本数が等しく、 ま
た、 十分に大きければ母分散が等しくなくても検定結果は大きく変わらないともされてい
る。

ウ t検定 一 平均の差の検定
2つの間隔・比率尺度デー タ群（サンプル） の平均の相違が母集団でも認められるかど

うかの検定。 上で述べたようにt検定を行う場合、 基本的には栂分散が等しい場合と等し
くない場合とに場合分けする必要がある（母分散が等しい場合は 「ステュ ーデントのt検
定」と呼ばれるものを、 また、 母分散が等しくない場合は 「 ウェルチのt検定」と呼ばれ
るものを用いる）。 また、 2つのデー タ群が何らかの関連性がある場合 （例えば、 同じ被
験者から時期をずらしてデー タを収集した場合など） は 「対応のあるt検定」を用いるこ
とになる。

工 分散分析 (ANOVA) - 3つ以上の平均の差の検定
分散分析とは、 もともと、 設定した仮説をどのように検証するかという実験計画法にお

いて結果の処理に用いられる分析法である。 実験計画法は、 仮説を検証するために変数を

107 
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ど う 組み入れ る か と い う 要 因 配置 の側面 と 、 結果 を ど う 処理す る か と い う 統 計的解析 の 部
分 か ら な る 。 要 因 配置 で は 、 目 的 と な る 変数で あ る 従属 変 数 と 、 そ の 目 的達 成 の 条件 と し
て仮定 さ れて い る 独立変数 を 設定 す る が 、 こ こ で要 因 と し て扱 う の は独立変数 の方で あ る 。
各要 因 内 の 相違 を 水準 と 言 い 、 要 因 内 の 水準 の 違 い と 要 因 間 の 違 い が全体的 に ど の よ う な
違 い を 生 み 出 し て い る の か を 検証す る 方法で あ る 。

3 つ 以上 の 間 隔 。 比 率 尺度デー タ 群 （サ ン プル） の 平均 の 相違が母集 団 で も 認 め ら れ る
か ど う か の検定 は 、 こ の 分散分析 の 手法 に よ り 行 う こ と がで き る 。 す な わ ち 、 あ る 一 つ の
要 因 に よ り 全体 的 な 結果 に 違 い が 出 て い る と 考 え 、 そ の 要 因 内 の 水 準 の 違 い を 、 そ の 反 映
で あ る 平均点 の 違 い を検定す る こ と に よ り 明 ら か に し よ う と す る も の で あ る 。 こ の 場 合 の
分散分析 を 「 一 要 因 の 分散 分 析 」 （ ま た は 「 一元配置 の 分散 分 析」 ） と い う 。 分散分析の
場 合 も 、 t 検定 の 場合 と 同 じ よ う に デー タ 間 に 対応が あ る か な い か で手法が異な る こ と に
注意す る 必要が あ る （ あ る 場合 は 「 繰 り 返 し の あ る 分散分析」 と い う ） 。

2 つ の 独立変数 （ 要 因 ） を 組み合わせて仮説 を 設定 し 、 あ る 一 つ の 従属変数へ の影響 （ こ
れ を 効 果 と い う ） を 検証 し よ う と す る 分散分析 を 2 要 因 の 分散分析 と い う 。 2 要 因 の 場合
は 、 2 つ の う ち の そ れぞれが従属 変数 に 与 え る 効果 （ こ れ を 主効果 と い う ） と 、 2 つ を 組
み合わ せ た 場合 の効果 （ こ れ を 交互作用 と い う ） が考 え ら れ る 。 ど ち ら か の 要 因 の 主効果、
ま た は 、 交互作用 が有意 と な っ た 場合 に は 、 具体的 に ど の 水準 間 で有意差 が み ら れた の か
を 明 ら か に す る た め に 、 多重 比較 と 呼 ばれ る 下位検定 を 行 う 必要が あ る 。 分散分析 の 結果
は 図示す る こ と が必要で あ る 。

3. 3 研究成果の扱 い

教 育研究 を 実践へ の 応 用 と い う 座標軸 で捉 え た 場合、 実践 レ ベ ル が最 も 低 い も の と し て
位置付 け ら れ る も の が理論研究で あ る と す れ ば、 そ の 対極 に あ る の が 、 ア ク シ ョ ン ・ リ サ
ー チ と い う こ と に な ろ う 。 実 践 的 な研究で あ っ て も 、 よ り 「実験 室 的 」 研究 に 近 い も の も
あ る し 、 事例研究や 日 常 の 授 業研究 の よ う に 、 教育実践 の 場 に 根 ざ し た研究 も あ る 。 教育
実践研究 の 究極 と し て の ア ク シ ョ ン ・ リ サ ー チ は 、 教育 の 分野 だ け で な く 、 産業界で も 採
り 上 げ ら れて い る 研究手法で あ る 。 そ こ で は 、 ア ク シ ョ ン と はす な わ ち 、 生産活動で あ り 、
日 常 の 生産活動 を行 い な が ら 、 よ り 効率 の よ い 生産 を 目 指 し た 調査研究が ア ク シ ョ ン 。 リ
サ ー チ な の で あ る 。 教育 に お け る ア ク シ ョ ン は も ち ろ ん教育実践 で あ り 、 ア ク シ ョ ン ・ リ
サ ー チ を 進 め る の は教育実践 の 主体者、 す な わ ち 教 師 で あ る 。 そ こ で は、 研究 と 実践 が ま
さ に 一体 と な っ て い る の で あ る 。

理論研究 で あ れ、 ア ク シ ョ ン ・ リ サ ー チで あ れ、 教育研究 は 、 成果 を 口 頭で発表 し た り 、
論文 と し て 公刊 す る こ と で完結す る も の で は な い 。 研究成果が教育実践 に 直 接 、 間接 に 応
用 さ れ、 そ の 効果の検証が あ っ て 初 め て 初 め て研究が評価 さ れ、 教育研究が完結す る の で
あ る 。 仮 に 仮説実験授業で成果が あ っ て も 、 そ れが 日 常 の 授 業で う ま く い か な け れ ば、 そ
の仮説 は 「 実験室」 で は う ま く い っ た か も し れな い が 、 教育研究 と し て は仮説は立証 さ れ
て い な い と 解釈す る べ き で あ る 。 なぜな ら 、 そ の仮説 は 、 授業 に 投入 さ れて初 め て教育研
究 の 仮説 と し て価値 の あ る も の と な っ て い る か ら で あ る 。

ま た 、 さ ら に 言 え ば、 真 の 意 味で の 教育研究 の 完結 は な い の で あ っ て 、 教育実践へ の 応
用 か ら 、 次 の研究へ と 継続 し て い か な け れ ばな ら な い も の で あ る 。 ア ク シ ョ ン 。 リ サ ー チ
に お い て は 、 「 計画 (plan) 」 、 「 実践 (act) 」 、 「観察 (observe) 」 、 「 反省 (reflect） 」 の プ ロ セ ス を
経 る と さ れて い る が 、 そ の 「 反省」 は 、 必 然 的 に 新 た な 問 題意識 を 芽 生 え さ せ、 問題発見
を 生 む こ と に な る の で あ る 。 こ の よ う に考 え る と 、 教育研究 の 成果 の 応用 は 教育研究 の 中
で 極 め て 重要な位置 を 占 め て い る こ と は 明 ら か で あ る 。
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お わ り に

教育研究 に 取 り 組む動機 と し て 、 具体的 な教育上 の 問題や課題 の 解決 と い う こ と が考 え
ら れ る が 、 他方、 教育研究 を 通 し て 、 自 分 の 日 々 の 教育実践 を見直 し 、 逆 に 問題点 に気づ
い た り 、 深 く 掘 り 下 げて い く た め と い う こ と も 考 え ら れ る 。 後者 の 場 合 、 研 究 の 出発点 と
し て は順序が逆で は な い か と い う 指摘 も あ る か も し れな い が 、 教育研究 は 冒 頭で も 繰 り 返
し 述べ た よ う に 教育実践 と 深 い 結 びつ き を 持 ち 、 相補 っ て教育 の 質 を 高 め る た め の も の で
あ る 。 し た が っ て 、 こ の よ う な ア プ ロ ー チ も 教育研究 の 特質 と 言 っ て も よ く 、 そ れ は 決 し
て研究 の た め の研究 と い う こ と に は な ら な い 。 教育研究 に お い て は研究 と 実践 が よ り 高 次
の も の へ と 螺旋状 に 展 開 し て い く べ き も の と 捉 え る こ と がで き る か ら で あ る 。

Shulman 5 ) は教育者が経験か ら い か に 学ぶか に つ い て 、 「 記憶」 、 「 驚 き 」 、 「 反 省 」 、 「 学
び」 の 4 つ の 原則 を 提案 し て い る 。 彼 に よ る と 、 教室で の 授業研究や事例研究 は も と よ り 、
制度 的 な 改革 に お い て も 、 ま ず 、 現 状 を 自 覚 し 、 「 記憶」 す る こ と で 「 経験」 か ら の 「 学
び」 が始 ま る 。 そ し て 、 意 図 的 な変化 に 伴 う 予測不可能性 、 不確実性 は 「驚 き 」 で あ る が 、
そ れ を 分析 し 、 記録 し 、 そ れ を 他者 と 交換 し 、 共有す る こ と に よ っ て 「 反 省 」 がな さ れ、
そ れ が 「学び」 へ と つ な が る 。 こ れ は ま さ に 実践 と 研究 の 関係 を 言 い 表 し た も の で あ る 。
す な わ ち 、 教育実践 の 中 で の 問 題 を 自 覚 し 、 そ の解決 の 手 だて を 講 じ る こ と で変化 を 起 こ
し 、 そ の 結果 を 分析 し 、 検証作業 を 記録 し 、 研究 と し て ま と め 、 発表 し 、 他者 と 共有す る
こ と で 、 「 反 省 」 が な さ れ、 新 た な 「 学 び」 が生 ま れ る の で あ る 。 こ の よ う な 教育研究 と
教育実践 の 協 同作業 を 通 し て こ そ 、 反 省 的 経験 が創 出 さ れ、 よ り 質 の 高 い 教育 の 実現 が期
待で き る と考 え ら れ る 。
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