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小学校低学年説明文教材へのトウルミン理論の適用性について
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要 旨
小学校低学年においては， 子供の思考の発達上， 論理的思考力よりも創造的（直 感的）思

考力の方が妥当性が高いといわれている (I)。
しかし， 私は低学年の子供だからといって論理的な思考が難しいとは思わない。 低学年

なりの論理があると考える。 そこで， 検証の方策として， 日常私たちが読みの手段として
行っている 「 原因（理由）→結果（主張）」を関係づける力と 「理由づけ」ができる力に着目
した。 学習指導要領では低学年は 「 順序」をとらえる力を重点項目としているが， どの学
年の重点項目にもなっていない 「理由づけ」ができる力こそが 「 順序」をとらえる力と同
じくらい大事に指導されるべき項目である。 また， 「 原因（理由）→結果（主張）」を関係づ

ける力は6年生の指導項目であるが， 私は低学年から指導していくことが子供の 「論理」
を育てることにつながっていくと考える。 その際の子供の思考の導き方として， 教師はト
ウルミン理論を使って読みにつなげると指導しやすいと考える。

事前調査等の結果， 確かに低学年の子供たちの思考は中学年の論理性と比べると稚拙で
あることは否めない。 しかし， 「 原因（理由）→結果（ 主張）」 「理由づけ」の結果を見る限
り， 低学年の子供には低学年なりの論理で物事を考えることがわかった。 その思考の枠組
みを大きくとらえて 「論理的思考力」といっていいのではないか。

従って， 「 原因（理由）→結果（主張）」を関係づける力や 「理由づけ」ができる力をもと
にし， 他の思考の要素と絡み合わせながら「論理的思考力」の指導を行っていけば， 他の子
供たちの論理的思考力を高めていくことは可能であると考えられる。 その際， トウルミン
理論を指導の方策の 一つして考えることは有効であろう。

［キ ー ワ ー ド】トゥルミン理論 論理的思考力 低学年説明文 教材 因果関係 理由づけ

1. はじめに
国語科の授業において論理的思考力育成の必要性が問われている (2)。 論理的思考力とは

「 筋道立てて考えること」 であり， そこには様々な思考の型を見出すことができる。 本稿
ではそうした型のうちの 一つとして， 「 原因（理由）→結果（主張）」を関係づける力や 「理
由づけ」ができる力について取り上げる。

論理的思考力について研究している国語教育学者の 一 人に井上尚美氏がいる 13)。氏の 「論
理的思考力」の論拠の 一つに 「トウルミン理論」がある。 この 「トゥルミン理論」の中に
も 「 原因（理由）→結果（主張）」を関係づける力にふれたモデルがある。 その有効性と限界
性について検討したうえで， 国語科における論理的思考力とは何かを考え， 有効性と限界
性について 一点ずつ挙げると下記の通りのことがいえる 14)。

有効性として， 音声言語（主としてディベ ートな ど）で着目された理論だが， 国語教育で
はその他に授業における教師の発問や説明， 子供の思考といったいわゆるソフト面（言語
行為を促す方略， 枠組み）と教材論理といったハ ー ド面（教材論理をとらえる枠組み）の双
方に論理的な思考をもたせることにつながっているといえる。

限界性としては， いつも 「 原因（理由）→結果（主張）」を関係づける力に 「トウルミン理
論」が適用できるわけではない。 はっきりとした 「事実（デ ー タ）」と 「理由づけ」がある
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場合だけである。 ややもすると， 万能薬のように考えがちであるが， 思考力の一 部として
とらえるべきであるということである。

また， これらの有効性と限界性を考察していくうちに， では実践ではどう取り上げられ
ているかという「教材への適用性」について考えるようになった。

小学校低学年の論理的思考力といえば学習指導要領にもある通り「順序」をとらえるカ
である。 しかし， この 「 順序」をとらえる力は当然大事にしなければならないが， 私たち
は日常の授業の中で「原囚（理由）→結果（主張）」を関係づける力， 「 理山づけ」ができる
力といった因果を関係づける力についても読みの方策の 一つとして取り上げている。 この
ことは低学年の学習にも当然あてはまる。

従って， 低学年の論理的思考力の 一つとして因果関係 「 原因（理由）→結果（主張）」 「 理
由づけ」について考察することは意味のあることであると考える。 その方策の一つとして
「トウルミン理論」をもとにして考えていきたい。

そこで， まず初めに小学校中学年( 4年生）の説明文教材について先行研究 (5) で述べられ
ていること（理由づけに対する認識）が正しいのか検証し， さらに実際に低学年教材でのト
ウルミン理論をもとにして子供の論理的思考力の可能性について検証していきたい。

2． トゥルミン理論の教材への適用性
2 - 1 トウルミン理論の有効性と限界性について

ここではトゥルミン理論とはどんな理論か， 井上氏 (6) らの論をもとにしてまとめてみる。
(1)理論の概要

下記にあげる六要素でトゥルミンモデルは構成されている。
• 主張 (Claim … 略してCとする） ・ 裏づけ(Backing … 略してBとする）
。事実 （デ ー タと同義 … 略してDとする ） 。限定 (Qualifiers … 略してQとする）
。理由づけ(Warrant … 略してWとする ） ・ 反証 (Rebuttal··・略してRとする）

この六要素が使ってモデルを示すと下図のようになる。

裏づけ(B)

理由づけ(W)

事実(D) 主張(C)

反証(R) （～でない限りは）

トウルミンはこのモデルの具体的な例をあげている。

理由づけの
裏づけ B 

ジャックの姉妹は以前皆
赤毛 であったという事実Iによる

なぜなら

理由づけ W ジャックの姉妹は皆赤
事実 D 毛だと考えられるから 1 限定Q だから 主張C
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アンは ジャックの
姉妹の 一 人だ

きっと アンはいま
赤毛 である

反証 R 髪の毛 を染めたり， 白髪に
なったり， 髪の毛 がなく
なったり

でない限りは(7)

このように， 六要素を使って論理的に思考を組み立てているところにトウルミンモデル
の特長がある。

2 - 2 先行研究から
ここでは実際にトウルミン理論を教材に使って論じている中村敦雄氏と岩永正史氏の論

をふまえていく。

(1)中村敦雄氏の論考

中学生以降の学習者を対象とした，入門期の聞く（聴く）ことの指導に活用したい。聞く
力がついていない学習者は，意見の主張のみを聞き，「反対だ」などと反射的に反応しが
ちである。しかし，これではかみあった対話や話し合いにはつながらない。その主張を
支えている諸要素をとらえ，話されていない要素を推測して聞いたり，必要に応じて質
問することが必要である(8)。

また， 中村氏は以下の五つのトウルミンモデルの型を提示している 19) 。
①類似 ② 一 般化 ③しるし ④原因 ー 結果 ⑤権威

この中で， 私は④原囚 ー 結果に着目したい。 中村氏は具体的な図として下記のように示
している(10)。

w 理由づけ
！

なぜなら， Aは aの原
D 事実（デ ー タ） 囚（結果）であるから c 主張

Aである それゆえ aであろう

さらに氏は中学校1年生教材『イルカは知能が高いか』（教育出版）を分析したり， 高校
2年生に新聞広告文を使って授業をしたりしている。 その基は上記のトウルミンモデルの

④囚果関係（原因 ー 結果）である。 この型を使って考えると教材論理の曖昧さや弱い部分が
わかると氏は主張している (JI) 。

文章分析の試み
事実（デ ー タ）

「コウモリも超音波を使 l

『イルカは知能が高いか』を対象として
主張

\ | 「超音波を使うからという理由
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うし， チョウも紫外線
を使う」

でイルカを高等だと言うこと
はできない。」

理由づけ

音波やそれに匹敵するような能力は， イルカ以

外の動物でも使っているから。

（本文にはない読み取りの言葉）

トウルミンモデルの 「 原因 ー 結果」を関係づける力を使って， 中学校説明文教材を分析
している。 「 原因 ー 結果」を分析する上で， 本文にはない 「 理由づけ」を考え， 教材論理
として曖昧な部分や弱い部分を明らかにしている。 従って， 議論だけでなく， 文章の論理
構造の把握にも活用できるといえるのではないか。

( 2)岩永正史氏の論考
岩永氏は， 「 論理的思考力」の問題点を三点挙げている (12) 。

「論理的思考力」に関わる実践例には 「論理的思考力」をどう捉えるかについての
記述がない場合が圧倒的に多い。

＊国語科では何をもって論理的思考力とするのか。
＊たとえばそれを三段論法をした場合， 学習者の納得したという実感につながり， ひ

いては論理的思考力を高めることに有効にはたらくのか。

そこでトゥルミンモデルを 「 人 がひとまとまりの論理的思考を行う際の 一つのモデル」
としてとりあげ， 実際に子供たちに教材文の反応を調査している。

具体的には， 小学校4年生の教材 「 森林と水」（学校図書 平成8年4年ド）をもとにして， 小
学4年生， 6年生， 中学 2年生に教材の論理構造をどうとらえているか調査している。 そ
の際には， トウルミンモデルにあわせて教材文をいくつかに再構成し， 子供の反応をみて
いる。 教材文の再構成の具体化として下記の五つを提示している (13) 。

1. 主張のみ
2. 主張＋事例
3. 主張＋事例＋理由

4. 主張＋事例 2十理由
5. 主張＋事例 2十理由＋反証

その結果， 氏は二つの事柄を主張している。
子供の発達という点から， 4年生は1から順にステップがあがっていくにつれて 「 まっ

たくその通り」が多くなる。 ただし， 「 理由づけ」( 2~ 4 ) が入ってもあまり変化がない。
6年生は 「 事例」が提示 されるとぐんと理解が深まる。 一方， 中学 2年生になると， 6年

生ほどはっきりと肯定しなくなる。 これは文章を鵜呑みにしなくなり， 批判的に検討する
ようになるからである。

また， 教材の論理構造から氏は 「 事実」をもとに「主張」されると納得しやすいものの，
「理由づけ」の有無にはどの学年も反応が鈍かった。 これは， 子供達の論理的思考がもっ
弱点である。 この原因は， 教材の論理構造に原因があると氏は述べている。 つまり， 教科
書の内容は間違いのないものとされ， 事実と主張だけが述べられその理由が提示されてい
なくても問題がないと子供も教師も考えがちであるということ。 そのため 「 理由づけ」ま
で考えるということをしない， 求めないことがあげられる (14) 。
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さらに氏は， 下記のように述べている。

「主張」に対するしっかりした論証， こんな条件がそろった説明文教材が必要となる。
学年ごとに述べるなら， 4年生では「事実」と「理由づけ」がはっきり区別されたも
竺， 6年生では「反証」を伴うもの， 中学2年生では「理由づけ」や「限定」にま
で触れたもの（これらによって， 彼らの「事実」や「理由づけ」に対する批判に応え
る論理構造ができあがる）となろう。 こうした教材は， 内容的な興味からも魅力的も
のになるはずである(15)。

このように岩永氏は， 教材の論理構造に着目し「理由づけ」を意識していない教材文で
学習してきたため， 子供たちが意識ができないのだということを主張している。 また， 教
師も教科書を絶対視し「理由づけ」を求めないことが問題であると述べている。 さらに氏
は子供の発達をふまえ， 上述のように学年に適した説明文教材に必要な要素を具体的に提
示している。

2 - 3 先行研究の問題点
(1)「理由づけ」を考える力の無意識化について
岩永氏は上述のように子供たちも教師も教科書を絶対視し， 「 理由づけ」を考える力を

あまり意識していないと述べている。 しかし， 日常私たちは国語という教科に限らず「理
由づけ」を子供たちに求めることは多い。 また本文を読む際にも 「 どうしてなのか」とい
う問いを問うことはままあることである。 そこで， 本当に子供たちは本文の 「 理由づけ」
を大事にしていないのか， また子供たちに「理由づけ」の力が本当にないのか調べてみる必
要がある。

( 2)低学年説明文教材との関わり
前述の先行研究からは， トゥルミン理論と小学校低学年教材についての関係は何もふれ

られていない。 しかし， 私は国語科の入門期ともいわれる小学校低学年の説明文教材の読
みとりの過程（論理的思考力の育成）にも， このトウルミンモデルを使って考えることがで
きるのではないかと考える。

トウルミンモデルの中の 一つに「原囚（理由）→結果（主張）」という型がある。 この型は
低学年説明文教材の論理構造と重なる部分が多い。 従って， トウルミンモデルをもとにし
て説明文の構造を考えていくことで， 本文の「理由づけ」が明確になり教材の読みとりが
できるのではないかと考える。 具体的には， 下図のような論理的思考ができれば低学年の
読みは十分であると考える。

W I理 由 づ け

DI原 因（事実） 1 | 〗結 果（主張）IC

2-4 学習指導要領との関連
小学校5 · 6年の「読むこと」の目標の中に次の記述がある。

工 書かれている内容について事象と感想， 意見の関係を押さえ， 自分の考えを
明確にしながら読むこと (16) 。
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このことは何を意味するかというと， 事象を原因とし， 意見を結果と置き換えると「原
因（理由）→結果（主張）」を関係づける思考の型は小学校高学年に指導すべき項目であると
いうことである。 確かに例えば学校図書の平成14年版の 6年下の説明文教材「エネルギ
ー消費社会」の学習の手引きには「事実と意見を区別する」学習が盛り込まれている。 ま
た， 先行研究の岩永氏は中学年説明文教材にあてはめている。

しかし， 私は低学年の教材論理にもあてはまると考える。 どの教材にも論理があり， 私
は「原因（理由）→結果（主張）」を関係づける力が思考の基本形の一つであると考えるので，
低学年からでも指導すべき項目であると考える。 指導要領では高学年であるが， それでは
遅いのではないか。

また「理由づけ」を考える力については学習指導要領のどの学年の目標としてもでてこ
ない。 理由を問うことはあたりまえのことだが， かえってあたりまえすぎて教師も子供も
意識しなくなるのではないだろうか。 それが岩永氏の論にある子供たちが「理由づけ」に
目がいかなくなる原因の一つであると考える。 指導目標にないので教師も子供もあまり気
に留めなくなるからである。 この点は指導要領の弱い部分であるともいえる。

2 - 5 まとめ
トゥルミン理論と先行研究の関わりを述べてきた。
トウルミン理論の「原因（理由）→結果（主張）」を関係づける力という思考の型が実際に

説明文教材の読みに使われていることが分かった。 ただし， 問題点でも述べたが小学校中
学年以降の教材に使われており， 低学年に踏み込んだ論考は管見の及ぶ限り見られない。
また「理由づけ」を考える力という思考の型を日常的なこととして意識化していないと論
じられているが， これについては納得できないでいる。

そこで， 次章からは子供たちは教材文の中の「理由づけ」をどうとらえているのか考察
していきたい。 その方策としてトウルミン理論をもとにしながら， 小学校低学年の因果関
係， 特に「原囚（理由）→結果（主張）」「理由づけ」をどうとらえているか検証し， 論理的
思考力として考えられるかどうか考察していきたい。

3 。 トウルミン理論をもとにした説明文教材から 見える子供の思考力
まず初めに先行研究（岩永氏）の述べる小学校中学年の子供たちは文章の中で「理由づけ」

をどう認識しているのかトウルミン理論をもとにして検証していく。

3 - 1 小学校4 年「体を守る仕組み」（光村図書）をもとにして
(1)教材の論理性
この教材は病気の原因になる「微生物」から体がどのようにして守っているのかが述べら

れている。 具体的には「微生物」から守るために「皮膚」「涙」「繊毛 」があり， さらにそれらで
もかな わない場合は「白血球」が退治する。 それらの仕組みがどのようにして「微生物」から
守っているのかという「理由づけ」を考えることができれば本文を理解したことになる。 そ
こで， その「理由づけ」をトウルミンモデルをもとにして考えていきたい。 実際にこの教材
をトウルミンモデルにあてはめて構造化すると下図のようになる。

D（デー タ） C（主張）

空気中には病気の
原因になる微生物
がいる。

w（理由づけ）

わたしたちの体は， 自分
で自分を守る仕組みがあ
る。
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I 

体 10皮膚．微生物は皮膚を通して体の中に入ることはない。
・ 皮廣が老化し， 垢になって落ちるとき， 微生物も落

のI ちてしまう。
0涙 ・ 目から入ろうとする微生物を流してしまう。

外 1 ．微生物を殺す働きもする。
0繊毛 。 鼻や口から入ってきた微生物を外へ外へおし出す役

側 目をしている。

体 0小さな白血球 ・ 微生物を食べてしまう。
の 0大きな白血球・ や わらかい角のようなものを出して微生物
内 をつかまえる。
側 ・ 働きながら助けを求めるので， 新しい白血

球がどんどん作られる。
・熱は微生物の活動を弱める。

(2) 授業の様子
トウルミンモデルの囚果関係 「 原因（理山）→結果（主張）」を関係づける力や 「 理由づけJ

を考える力に特に意識して授業を行なった。
具体的には， 発問として 「 その原因は」 「 どの文や言葉から微生物を守っていることが

わかりますか」 「筆者が言いたいことは何だろう」といった

質

問を通常の授業より多く行
なった。 また子供たち同土の話し合 い活動も多く取り入れ進めていった。 現在の三次につ
なげる活動型の読みの方法ではなく， 従来の読み取り重視の授業ス タイルで行なった。

確かにこれらの発問や子供の活動はトウルミンモデルを意識しなくても， 日常教師が行
なう事柄である。 しかし， 子供たちに 「 どうして」 「 なぜ」「 その結果は」という発問を
通常の授業より繰り返し行い 「 原因（理由）→結果（主張）」を関係づける力や 「 理由づけ」
を考える力に特に意識して進めていったところにトゥルミンモデル活用の意義があると考
える。

(3) アンケ ー ト結果から 見える子供の思考力
子供の論理的思考力を＝つの事柄で判断したい。 一つは 「 原囚（理由）→結果（主張）」を

関係づけることができるかどうか。 もう 一 つは， 「 微生物」から体の各器官がどのように
して 自分の体を守っているのかという 「 理由づけ」の理解度で判断した。

この二つを授業前と授業後に同じ調査を行い， どのように変化したのか考えていく。

イ． 調査対象 三沢市立岡三沢小学校4年1組 34名
口． 調査時期 授業前…平成1 6年1月1 6日（金） 9:40"-'10: 25 

授業後…平成1 6年1月 2 7日（火） 14:10"-'14: 55 
ハ． 調査者 田中拓郎
ー 実施方法

◎調査1 「原因（理由）→結果（主張）」を把握できているかどうか
形式段落の①から④まで提示し， 「筆者の主張はどんなことか」また， 「 それは原因なの

か」記述させ， 「原因（理由）→結果（主張）」をとらえる力について考察していく。
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設問1. 上の文章を読んで， あなたはどう思いましたか。

A. なるほどと思った。

B. はじめて知ったことが多かった。

C. そうかなあと思うけど， よくわからないことがある。

D. 文章のいみがよくわからない。

設問2. 上の文章で筆者が言いたいことはどんなことでしょう。

わかる言菓や文に 線を引いてください。

設問3. その原囚はどんなことからでしょう。 わかる言葉や文に

一線を引いてください。

設問1の意図は本文に対する子供の初発の感想を求めた。 設問2の意図は筆者の主張が

わかるかどうか， 読み取ることができるかどうかを意図した。 設問3は， 主張の裏にある

その原因は何かを理解できるかどうかを意図した。 設問2と3は 「原因（理由）→結果（主

張）」 を関係づけているかどうかを意図して細分化した設問である。

集計結果は下記の通りである。 （表1)

授 業 月
‘

I
’

J 授 業 後

設問l A 1 8人（ 5 3 %) A 1 1人（ 3 2 %) 

B 1 4人( 4 1 %) B 2 2人( 6 5 %) 

C 0人（ 0 %) C 1人（ 3 %) 

D 2人（ 6 %) D 0人（ 0 %) 

設問2 正答 1 6人（ 4 7 %) 正答 2 7人（ 7 9 %) 

誤答 1 8人（ 5 3 %) 墾n/、 笠ロ 7人（ 2 1 %) 

設問3 正答 1 6人（ 4 7 %) 正答 3 0人（ 8 8 %) 

誤答 1 8人（ 5 3 %) 哩nノ、 竺ロ 4人（ 1 2 %) 

授業前のアンケ ー トからいえることは次の通りである。

子供たちは， ー読後 「なるほど」「そうなのか」 と肯定的に文章をとらえながらも， 設

問2や3の正答率から考えると， 詳しく読んで考えるという段階では， はっきりと読みき

れていないことがわかる。 つまり， ー読後はまだ本文の内容に対してぼんやりと感想をも

つという程度である。

設問2と3は「原因（理由）→結果（主張）」という因果を関係づける力があるか調査した。

「原因」についても 「結果」についても正答率が4 7％と予想したよりも低かった。 題名

が 「体を守る仕組み」 であるから， もう少し正答率が高いかと予想されたが， 正答率が半

分にも満たないことから因果関係をはっきりととらえていないといえる。 逆に考えると，

このくらいの正答率であるからこそ， 囚果関係を学習する価値がある教材であるともいえ

るのではないか。 それほど簡単でもないし， 特別難しいと感じられる教材でもないからで

ある。
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授業後になると， 設問1 の A 「なるほどと思った」が 減り， Bの 「は じめて知ったこと

が多かった」が逆に増えた。 表面的な理解から， 因果の関係を主として 本文を 詳しく読み
取っていくことで， 授業後の Aの1 1 人は納得・ 実感した 感 じであると考える。 Bが逆に
増えたのも， 読み取る過程で Aの 「なるほど」という実感に近い 感情を 持ったためと考え
られる。 どちらにせ よ， 同 じ設問であっても， 授業前の感覚と授業後の感覚は正答率など
から考えると違うことが予想される。 特に設問2や3の正答率は上がった。 これは， 教師
の指導にトウルミンモデル 「 原因（理由）→結果（主張）」が意識された結果であると考える。

◎調査2
次に 「 微生物」から 体を 守るために 各部 分 がどのようにしているのかという「理由づけ」

を考えることができるかどうか， 子供たちに 線を引かせて調べてみた。 その際には， 例え
ば 「 皮膚」の 「理由づけ」に 際しては， 教師が 「 皮膚」の 箇所だけを 一読し， それに対し
て子供たちが 線を引き， 「 涙」では また教師が 「 涙」の 箇所を 一読し， 子供が 線を引くと
いう調査方法で進めていった。

設問1 体の 各部 分 がどのようにして 「 微生物」から守っているのでしょう。
そのことがわかる文 や言葉に 線を引き ましょう。

この設問は， 体の 各部 分 が 微生物からどのように 守っているのかという 「理由づけ」を
考えることができるかどうかを意図して設問したものである。

結果は下表の通りである。 （表2)

授 業 即‘’ 授 業 後

正 答 誤 欠I 正 笠口 誤 笠口

理由づけを 理由づけを 理由づけを 理由づけを

1箇所引く 2箇所引く 1箇所引く 2箇所弓I<

皮 膚 15 人(44 %) 17 人(50 %) 2 人(6 %) 5 人(15 %) 28 人(82 %) 1人(3 %) 

涙 4 人(12 %) 27 人(79 %) 3 人(9 %) 0 人( 0 %) 34 人 (100 %) 0 人(O %) 

繊 毛 29 人(85 %) ／ 5 人(15 %) 33 人(97 %) ／ 1 人(3 %) 

白血球

／ ／ 
1 人(3 %) 

小白血球 27 人(79 %) 7 人(21 %) 33 人(97 %) 

理由づけを 理由づけを 理由づけを 哩nノ、 笠ロ 理由づけを 理由づけを 理由づけを 誤答
大白血球 1 箇所引く 2箇所引く 3箇所引く 1 箇所 引 く 2箇所引く 3箇所引く
（ 人） 6 1 6 1 1 1 2 1 0 2 2 ゜

( %) (1 8) (4 7) (3 2) (3) (6) (2 9) (6 5 ) ( 0) 

授業前のアンケ ートからからわかることは， 子供たちはそれぞれ 体の 各部 分（ 「 皮膚」
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など）が， どのようにして 「 微生物」から守って い るか ー 読で比 較的よ く とらえて い ると
い うことである。 「 皮膚」と 「 涙」は理由が 2つあ っ たが， 半 数以上の子供たちが線を 引
く ことができて い た。 また， 「 繊毛 」は1つしかな い が， 8 割以上の子供たちが理解して
い た。 また， 白血球になると， 小さな白血球と大きな白血球と細分化 されるのだが， ここ
でも半 数以上の子供たちが理由をよ く とらえて い た。 つまり， どのようにして 「 微生物」
から体を守って い るかと い う 「 理由づ け」に関しては 一 読でも理解して い る子供が多いと
い うこ と が分かる。

従って， 先の 「 原囚（理由）→結果（主張）」と い う因果をとらえる力は弱かったが， 各部
分の 「 理由づけ」を考えることになると理解度が上がることが分かった。 このことは， 細
か い ところはよ く 理解できるが， 文章全体をとらえる力が弱 い ことを意 味する。 言 い 換え
れば文章の構造が理解できて い な い と い うことである。 全体の構造を理解させることにカ
を入れれば， この教材は読み取ることができるとも い える。

授業後は 「 理由づ け」に関して正答 率は さらに上がって い る。 授業前でも十分に 「 理由
づ け」に関しては把握して い たが， 授業後は さらに正答 率が上がったことから， 前述の通
り教師の意識によるものが大き い と考えられる。 トウルミンモデルを教師が意識して取り
組むことの有効性が い えるのではな い か。

3 - 2 小学校1 年「 ど う ぶつの赤 ち ゃ ん」（光村図書）をもと に して
(1)教材の論理性
教材 「 どうぶつの赤ち ゃ ん」は1年生の後半（ 2月 頃）に学習する教材である。 ラ イ オ ン

としまうまの 「 生まれたときのようす」と 「 どのように大き く なって い く か」が対比的に
述べられて い る教材である。

個 々 の動物の 「 事実」に対する 「結果」が述べられて い る。 ラ イオンであれば生まれた
ときは 「 子ねこぐら い の大きさ」であり， 「 自 分では歩 くことはできな い 」動物である。
一方， しまうまは生まれたときは 「 やぎ く ら い の大きさ」であり， 「 生まれて三十ぷんも
たたな い うちに じ ぶんでたちあがる」動物である。 この違 い は何か。 その理由を探ること
がトウルミンモデルの 「 理由づ け」を考えることにあたり， ひ い てはこの文章を正確に読
んだことにつながる。

この教材をトゥルミンモデルにあてはめて構造化すると下記の通りになる。

《理由づ け 》 w

つよ い どうぶつにおそ われても， お
かあ さん と い っし ょ ににげることが
できるのです

《事実 … 生まれた時の様子》 D 《結果》 c

ラ イオン … 子ねこぐら い の大きさ
しまうま … 生まれたときはやぎ く ら

い の大きさ

• お母 さんににて い な い
• お母 さんにそっ く り

《事実 … 歩 く ときの様子》 D 《結果》 c

ラ イオ ン … 自 分で歩 く ことができな い

＼
 

• お母 さんに口に く わえて
はこんでもらう
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しまうま • • • 生まれて三十ぷんもたたな ーミ ・ つぎの日には走れる
いうちにじぶんでたちあがる

《事実 … 獲物をとる様子》 D
《結果》 c

ラ イ オ ン … 生まれて ニ ヶ 月ぐらいはお
＼ 

。 自分でつかまえて食べれ
ちちだけをのむ。

／ 
るようになる

• 一 年ぐらいするとえもの
ののとり方をお ぼえる。

しまうま … お母 さん の おちちだけをの 。 自分で草も食べるように
んでいるのはたった七日ぐ なる
らいの間

指導の仕方としては， 教科書のねらいにもあるように 「 ラ イ オン」「しまうま」の赤 ち
ゃ んの違いをはっきりさせる。 その観点は生まれたばかりのときの 「 様 子」であり 「どの
ようにして大きくなっていくか」である。 この二つの観 点をもとにして読み取っていく。
さらに， それはどうしてなのか ラ イ オンとしまうまを対比 させて考えさせる。 その際に，
トウルミンモデルの 「 理由づけ」の考え方を使うと， 弱 肉 強食という動物 の 世界が わか っ
てくる。 従って， トウルミンモデルの 「 理由づけ」は読み取りの最 終的な場面に生かされ
ることになる。

( 2) アンケ ー ト結果から 見える子供の思考 カ
1年生の子供たちが， しまうまは ラ イオンと違って 「お母 さんにそっく り 」であ り ， ま

た「つぎの日には走れる」という理由 「 つよいどうぶつにおそ われても， おかあさ んとい
っし ょ ににげることができるのです」をどのように 自分の頭の中で理解していくのかを探
っていきたい。 その 「 理由づけ」を考える力が低学年の論理的思考力の有無につながって
いく。

イ． 調査対象
口． 調査時期

三沢市立岡三沢小学校1年 6組 2 7名
授業前 … 平成1 6年1月 2 6日（月）
授業後 … 平成1 6年 2月1 9日（木）
川 村比査子教諭

0
0
 

1
1
 

～
～

 

0
0
 

4
4
 

．．
．．

 

9

9

 

5
5
 

2
2
 ］＼ 調査者

一 実施方法
アン ケ ート（

質

問紙法）を用いて調査する。 ただし， 授業後の アン ケ ー トは設問4のみを
行なった。

◎調査1 「 原因（理由）→結果（主張）」を把握できているかどうか。
教師の 一 読後， 「 原因（理由）→結果（主張）」が わかるか， 本文から穴 埋 め 式の アン ケ ー

トを配 布し， 子供たちに記述させた。
設問とその結果は下記の通りである。

設問1. 上の文章を読んで， あなたはどう思いましたか。

質

問 内 容 人 数（ ％ ）
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A なるほどと思った。 8 (2 7) 

B は じめて知ったことが多かった。 1 3 (4 8) 

C . そうかなあと思うけど， よくわからないことがある。 4 (1 3) 

D . 文章のいみがよくわからない。 2 ( 7) 

設問2 ラ イ オンの赤ち ゃんは， 生 まれたばかりのときはどんな ようすでしょう。
（ ）の中に， 文 からさがして 書いてください。

① ラ イ オンの赤ち ゃんは， う まれたときは （ ） の大きさです。 けれども，
よわよわしくて， おかあさんに（ ） 

② ラ イ オンの赤ち ゃんは， じ ぶんでは（ ）。 だから， おかあさんに
のです。 ）

③ ラ イ オンの赤ち ゃんは， 生 まれて（ ）のんでい ます。 でも， やがて，
（ ） 一年 ぐらいた っと（ ）。

設問3 し まう まの赤ち ゃんは， 生 まれたばかりのときはどんな ようすでしょう
（ ）の中に， 文 からさがして 書いてください。

①し まう まの赤ち ゃんは， 生 まれたときは（ ） の大き さがあり ます。
耳も ぴんと立ってい ます。 おかあさんに（ です。 ）

②し まう まの赤ち ゃんは， 生 まれて（ ）。 そして， つ ぎの 日には
ます。 ）

③し まう まの赤ち ゃんが， おかあさんのおちちだけをのんでいるのは，
（ です。 ）そのあとは， （ ）。

設問4 ラ イ オンの 赤ち ゃんは， じ ぶん ではある ＜ ことができ ません。 でも， し ま う
まの 赤ち ゃんは， 「つ ぎの 日にははしる ようになり ます。」それは どうしてで

しょう。 じ ぶんのかんがえを 先生におしえてください。
（ 先生， あのね，

だ からなんだ よ。

設問2と3は 「 原因（理由）→結果（主張）」を関係づけることができるかどうか， 低学年
でしかも 未学習の教材ということを考えて 穴 埋め 式で 判 断した。 設問2は， 前半の（ ）は
原因を求め， 後半の（ ）は結果を求める設問である。 以 下， 前半の（ ）は 原因を， 後半の
（ ）は結果を求める設問である。 設問3は設間2と同 じ 「 原因（理由）→結果（主張）」を求
めている。 前半の（ ）は 原因を， 後半の（ ）は結果を意図しているのは設問2と同 じ であ
る。

設問4の意図は 「理由づけ」を考 えることができるか どうかである。 な ぜし まう まがつ
ぎの 日には 走れるようになるのか。 本文 には 「だから， つ ようどう ぶつにおそわれても，

おかあさんといっしょににげることができるのです。」と 書かれてある。 つ まり， 弱 肉 強
食の世 界， し まう まはつ ぎの 日には 走れる ようにならないと 他の 動物に 食べられたり， 獲
物がとれなくなる という 自 然 界の法則のようなものが 本文 から読み取り， 自 分 の頭の 中 で
整理されて 書けるかを意図した。
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設問の結果はつぎの通りである。 （表3)

， 
笠ロ (%) 誤 答

I 

(%) : 佃‘‘‘‘ 笠口 (%) 
' 

l ， 
I 

①原囚 2 5 人 (93 %) 0 人 (O%) 
I 2 人 (7 %) ， ， 

設 結果 2 4 人 (89 %) 1 人 (4 %) 
＇ 

2 人 (7 %) ＇ 

＇ 

I 

I 

②原因 2 6 人 (96%) 0 人 (O%) 
I 

1 人 (4 %) I 

I 

問 結果 2 4 人 (89 %) 0 人 (O%) 
＇ 

3人 (11 %) ＇ 

＇ 

l 

l 

1 ③原因 2 4 人 (89 %) 0 人 (O%) 
I 

3人 (11 %) ， 
l 

結果1 2 3人 (85%) 0 人 (O%) 
l 

4 人 (15 %) l 

l 

I 

結果2 2 3人 (85%) 0 人 (O%) I 4 人 (15 %) I 

I 

I 

I 

＇ 

設 ①原因 2 5 人 (93 %) 0 人 (O%) 
＇ 

2 人 (7 %) ＇ 

I 

結果 2 5 人 (93 %) 0 人 (O%) 2 人 (7 %) 

問

②原因 2 2 人 (81 %) 0 人 (O%) 5 人 (19 %) 

結果 2 5 人 (93 %) 0 人 (O%) 2 人 (7 %) 

2 

③原囚 2 0 人 (74 %) 0 人 (O%) 7 人 (26%) 

結果 2 1 人 (78 %) 0 人 (O %) 6 人 (22 %) 

R 

設問 理由づけ 7 人 (26 %) 1 1 人 (41 %) ' 

9 人 (33 %) I 

＇ 

3 
I 

I 

I 

l 

く資 料〉 設問3の理由づけの子供の記述内容

ア．

イ． しまうまのお屈さんがね， はやくたてるようにならないと 弱肉強食の

なにかのどうぶつにおそわれたら， せっかくせっかくうん 世界につい

だのにくわれちゃう。 て書かれて

ウ． ずっとはしれなくて， たおされたらどうする。 はしれたら ある。

にげることができるからはしるんだよ。

エ． ライオンは， こねこぐらいだから， しまうまはやぎぐらい

だから， しまうまはつぎの日にははしれます。 ライオンは

はしれません。 ライオンと

オ． ライオンの赤ちゃんはよわよわしいけど， しまうまの赤ちゃ しまうまの

んはライオンの赤ちゃんより力があるから三十ぷんもたたな 体の大きさ

いうちにたてるようになる。 を対比させ

力． たぶんライオンの赤ちゃんは， 小さくてたいりよくがないぶん て考えてい

あるけないんだよ。 しまうまの赤ちゃんは， たいりょくがちょ る。

っとでもあるからはしれるんだよ。

キ． ライオンの赤ちゃんはまだ小さいからなんにもできないんだよ

しまうまの赤ちゃんはれんしゅうをしたからできるんだよ 一—

13 
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授 業 後 の 設 問 4 の 「 理 山 づ け 」 に 関 し て は 次 の 通 り で あ る 。

A （ 弱 肉 強 食 ） B （ 対 比 ） C （ そ の 他 … 誤 答 ）

授 業 前 3 人 ( 1 1 % )  4 人 ( 1 5 % )  2 0 人 ( 7 4 % )  

授 業 後 1 4 人 ( 5 2 % )  9 人 ( 3 3 % )  4 人 ( 1 5 % )  

上 記 の 表 や 記 述 内 容 か ら わ か る こ と は つ ぎ の 通 り で あ る 。
「 原 囚 （ 理 由 ） → 結 果 （ 主 張 ） 」 に つ い て は よ く 理 解 し て い る 。 「 原 因 」 の あ と に す ぐ 「 結

果 」 が 記 さ れ て い る 教 材 の 特 長 に も 多 少 の 要 因 が あ る だ ろ う が ， 未 学 習 の 子 供 た ち に と っ
て ， 教 師 の 範 読 後 す ぐ に 「 何 が 」 「 ど う し た 」 と い う 「 原 因 （理 由 ） → 結 果 （ 主 張 ） 」 を よ く

理 解 し て い る こ と が わ か る 。

一 方 ， 理 由 づ け は 子 供 た ち に と っ て は 難 し い こ と が わ か っ た 。 7 人 の 子 供 の う ち ， 弱 肉

強 食 に つ い て ふ れ て あ る 子 供 は 3 人 で あ っ た 。 残 り の 4 人 は ， ラ イ オ ン と 比 較 し て し ま う

ま の 体 の 大 き さ か ら 走 れ る こ と が 書 か れ て あ っ た 。 し か し ， 授 業 後 は 弱 肉 強 食 に つ い て 書

い た 子 供 が 1 4 人 と 大 幅 に 増 え た 。 「 ど う し て か 」 と い う ト ゥ ル ミ ン モ デ ル を 意 識 し た 「 理

由 づ け 」 を 子 供 た ち に 考 え さ せ た り 話 し 合 わ せ た り す る こ と に よ り ， 「 理 由 づ け 」 を 考 え

る 力 が で き る 子 供 が 増 え た と い え る の で は な い か 。

3 - 3  低 学 年 説 明 文 教 材 か ら 見 え る 子 供 の 思 考 力 （ ま と め ）
こ の 「 ど う ぶ つ の 赤 ち ゃ ん 」 と い う 教 材 に 限 っ て い え る こ と は ， 低 学 年 の 子 供 た ち に と

っ て ， 「 原 因 （ 理 由 ） → 結 果 （ 主 張 ） 」 を と ら え る 力 は 特 に 教 師 の 指 導 が な く て も あ る 程 度 ，

で き て い る こ と が わ か っ た 。 ま た ， 「 理 由 づ け 」 を 考 え る 力 に 関 し て は ， 指 導 前 で は 3 割

弱 と 低 い も の の ， 指 導 後 で は 5 割 程 度 の 子 供 た ち が 教 材 に 書 か れ て い な い 「 弱 肉 強 食 」 と

い う 動 物 の 世 界 に つ い て 書 く こ と が で き た 。

低 学 年 だ か ら と い っ て 学 習 指 導 要 領 に あ る 「 順 序 」 を と ら え る 力 だ け に と ら わ れ ず に ，

本 文 の 奥 に 隠 れ て い る 「 理 由 づ け 」 を 考 え さ せ る こ と は 大 切 で あ る と 考 え る 。 実 際 ， 今 回

の 教 材 で は 授 業 後 で は 半 分 程 度 の 子 供 た ち が 「 弱 肉 強 食 」 に つ い て 考 え る こ と が で き た 。
ま た ， そ こ ま で い か な く と も ラ イ オ ン と う ま う ま を 「 対 比 」 さ せ て 「 理 由 づ け 」 を す る こ

と も わ か っ た 。

以 上 の こ と か ら ， 低 学 年 で あ っ て も 教 材 の 奥 に 隠 さ れ て い る 論 理 に 着 目 で き る こ と が わ

か っ た 。 低 学 年 と い え ど も ， 低 学 年 な り の 論 理 的 な 思 考 力 を 育 て る た め に 「 原 因 （理 由 ） →

結 果 （主張 ） 」 を と ら え る 力 ， 「 理 由 づ け 」 を 考 え る 力 は 大 切 な 力 で あ る と 考 え る 。

4 . ま と め と 今後 の 課 題

低 学 年 の 子 供 た ち に 「 論 理 的 思 考 力 」 と い う 力 が 育 つ の か ， ま た 育 て る だ け の 力 を 子 供

た ち は も っ て い る か 考 え て き た 。
「 原 囚 （ 理 由 ） → 結 果 （ 主 張 ） 」 ， I 理 由 づ け 」 を も と に し て 考 え て い く と ， 多 少 な が ら も

低 学 年 の 子 供 の 発 達 に 即 し た 「 思 考 」 が で き る こ と が わ か っ た 。 私 は ， そ れ を 低 学 年 の 「 論

理 的 思 考 力 」 と 呼 ん で も い い の で は な い か と 考 え る 。 ま た ， 「 論 理 的 思 考 力 」 を 考 え る 際
に 「 対 比 」 （ 比 較 ） な ど を し て 「 理 由 づ け 」 を 考 え る 子 供 も い る こ と か ら ， 低 学 年 で あ ろ う

と 子 供 の 「 論 理 」 と い う も の が あ る こ と が わ か っ た 。

今 後 の 課 題 と し て は ， 他 の 教 材 で も 「 原 囚 （ 理 由 ） → 結 果 （ 主 張 ） 」 ， 「 理 由 づ け 」 が で き

る の か 実 証 し て み る 必 要 が あ る 。 4 年 生 で は 「 理 由 づ け 」 は ほ ど ん ど の 子 供 が で き て い た 。
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低 学 年 か ら 中 学 年 へ 成 長 し て い く と き ， ど う 子 供 の 「 論 理 的 思 考 力 」 が 高 ま っ て い く の か ，

さ ら に そ の 過 程 を 教 材 を 使 っ て 考 え て い き た い 。

5 . お わ り に
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低 学 年 な り の 「 論 理 的 思 考 力 」 が ト ウ ル ミ ン モ デ ル を も と に し て い く と 高 ま る こ と が わ

か っ た 。 低 学 年 で あ ろ う と 「 原 囚 （理 由 ） → 結 果 （ 主 張 ） 」 を と ら え る 力 ， 「 理 由 づ け 」 を 考

え る 力 は 大 切 な 思 考 の 要 素 で あ る 。 特 に 「 理 由 づ け 」 は 日 常 他 の 教 科 で も 行 わ れ て い る 思

考 の 型 で あ る 。 こ の 「 理 由 づ け 」 を 大 事 に 指 導 し て い く こ と で 他 の 思 考 の 要 素 で あ る 「 対

比 」 な ど を 絡 ま せ て 子 供 の 「 論 理 的 思 考 力 」 が 育 っ て い く 。

ピ ア ジ ェ の 考 え と 私 の 考 え は 違 う が ， 私 は 低 学 年 の 子 供 に は 低 学 年 の 子 供 な り の 「 論 理
的 思 考 力 」 が 存 在 す る と 考 え る 。 そ の 手 立 て と し て ト ウ ル ミ ン モ デ ル を も と に し な が ら 「 原

因 （ 理 由 ） → 結 果 （ 主 張 ） 」 を と ら え る 力 ， 「 理 由 づ け 」 を 考 え る 力 に つ い て 考 え て き た 。 完

全 に 言 い 切 れ な い 部 分 も あ る こ と は 否 め な い が ， さ ら に 検 証 を 重 ね て 低 学 年 の 子 供 の 思 考

に つ い て 考 え て い き た い 。

注 1 ) 井 上 尚 美 「国 語学 力の発達過 程に即した指 導 目 標とその分 析 『 国 語科評価論と実践の課 題 』
明治 図 書 1 9 8 4年

2) 井 上 尚 美 『 言 語 論 理教育への道 』 文化 開 発 者 1977 年
3 ) 井 上 尚 美 『 思 考 力 育 成 への方 略 』 明治 図 書 1 998 年 p2 より
4 ) 詳し く は拙 稿 『 弘 前 大学 国 語 国 文学 No. .25 』 に掲 載 予定
5 ) 岩 永 正 史「説明文教材の論 理構造と読 み 手 の 理 解」『 言 語 論 理教育の探 究 』 東 京 書 籍 2000 年
6 ) 井 上 尚 美 『 言 語 論 理教育 入 門 一 国 語 科にお ける思 考 』 明治 図 書 1 989 年 p82 ~ 1 19 
7 ) 注 5 と 同 じ
8 ) 『 音 声 言 語 指 導 大 辞 典 』 明治 図 書 1 999 年 p350 執 筆 者 中村 敦 雄 氏 下 線は 引 用 者が行 っ た。

以 下 同 じ 。
9 ) 中村 敦 雄 『 日 常 言 語の論 理と レ ト リ ッ ク 』 教育 出 版 1 993 年
10) 注 7 と 同 じ p91 
1 1 ) 注 7 と 同 じ p155
12) 注 3 と 同 じ p21 3  
1 3) 注 3 と 同 じ p219  
14) この部 分に関 して氏は 中村 敦 雄 氏の論を 引 用 して指 摘 して い る。
15) 注 3 と 同 じ p226 
1 6) 平 成 10 年 1 2 月 小学校学 習 指 導要領 国 語 p 1 3
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